A hazugsagokbdl, amelyeket
elhisz(ink, idével igazsagok lesznek,
amelyekkel egyditt €liink.

Oliver Hassencamp

Sziiletett hazugok

A kalandjaikrdl mesél6 gyermekeket hallgatva az ember-
ben egyre inkdbb megerdsodik az érzés, hogy sziiletett
nagyotmondokkal all szemben. A kicsik hatalmas gy&zel-
mekrdl, igazi héstettekrl beszélnek. Rablokat fognak
el, vagy kétévesen kival6 uszok voltak. Ultek mar pilotafiil-
kében, és nagy dllatokat futamitottak meg.

A gyerekek meséit az a vagy hatirozza meg, hogy jobb
szinben tlinjenek fel, konfliktusokat oldjanak meg, vagy
egyszer(ien csak torténeteket taldljanak ki. A sziil6k gyakran
nem tudjdk, mi ilyenkor a teendd. Egyrészt meséket olvasnak
a gyermekeiknek, masrészt intik Gket, hogy ne végjanak fel.
Ha meghallgatjak a bator kis szab¢ torténetét, példaképnek
tekintik a bator, felvagds fickét. Ennek ellenére megtiltjuk ne-
kik, hogy olyanokat éllitsanak, hogy htisz méter mélyre tud-
nak meriilni. Ezzel azt mondjuk nekik, hogy kettGs erkolcs
van érvényben. Léteznek rossz és j6 hazugsagok, a felnsttek-
nek szabad és néha kell is hazudni, mig a gyerekeknek soha.

A sztl6k és a tandrok még mindig sokkal inkabb a ha-
zugsag tényét biuintetik, ahelyett, hogy végiggondolnak
a helyzetet, felderitenék a tulajdonképpeni okot, és a ha-
zugsag kovetkezményeire figyelnének.
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Nézziink egy példat: tizéves gyerekek biciklivel bemen-
tek a vdrosba, holott ezt kifejezetten megtiltottdk nekik.
Amikor megkérdezik téliik, hogy bebicikliztek-e a véros-
ba, azt felelik, csak a trafikig mentek, és vettek egy do-
boz kélat. A felnSttek a hazugsagot komolyabban veszik,
mint a motivaciot. Ha a gyerekeket a szandékaikrol kér-
deznénk, a vélasz valdszintileg igy hangzana: ,Kalandra
végytunk, megtehetjiik. Ovatosak voltunk. Tudjuk, ho-
gyan kell vigyazni. Mar minden kozlekedési jelzést is-
meriink.” Mi azonban tgysem a veszélyekre hivjuk fel
a figyelmiiket, hanem eljatsszuk a jo oreg ,becsaptal,
nagyot csalédtam” jatszmat. Holott jobb lenne azt kér-
dezni: ,Mi tortént? Figyeltetek a veszélyekre? Mi tetszett?
Mi nem sikerlt?”

A gyerekek szamara keskeny a hatarvonal a val6sag és
a hazugsdg kozott, gyakran nem is tudjak elvélasztani egy-
mdst6l a fantdzidt és a realitdst. A gyermeki hazugsagok
gyakran csak jovd akarnak tenni valamit, amit azonban
a feln6ttek nem vesznek figyelembe, holott a kicsik csak
egy szerencsétlenséget igyekeznek kijavitani, egy kataszt-
réfat meg nem torténtté tenni, vagy egy artatlan balesetet
kiegyenliteni. A felnSttek azonban leragadnak a hazugsag
tényénél. Ezt a tényt aztan felfujjak, igy tdlzott jelentséget
kap. Elfelejtjiik, hogy a gyerek nem talalt mas megolddst
a problémadra. Csak kritizdljuk, buintetjiik, az altala vart se-
gitség pedig elmarad. Tényleg olyan fontos ez a hazugsag
elleni kereszteshadjarat?

Onmagunk hiilyének tettetése

Ha valamilyen ostoba hiba miatt elrontanak egy drdga sza-
mitégépet, a vasarlok nyolcvan szdzaléka rendjénvalénak
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érzi, ha azt mondja a kereskedének, hogy nem érti, miért
ment tonkre a winchester.

Azoknak kilencven szdzaléka, akik nem véltanak jegyet a
tomegkozlekedési eszkozokon, az ellendr hirtelen megjelené-
sekor valamilyen hajmereszt6 torténetet igyekszik kitaldlni:
elgondolkodott, feledékeny volt, ilyesmi. A lényeg, hogy ne
tlinjenek lebukott csalénak. Inkabb legyenek rossz hazugok.

Annyira nem is kildtastalan a helyzet. Egy egyszert ki-
fogds is ment6ov lehet. Némi szerencsével akar a biintetés
is elkertilhetd.

Egy bliccelésen kapott német didk azt magyardzta az
ellenérnek Osléban, hogy Németorszdgban a didkok in-
gyen utazhatnak a vérosi vonalakon. Ezzel elkeriilte az
igencsak borsos norvég birsagot, ugyanis az ellenér maga
is emlékezni vélt valami hasonléra. Vagy csak vilaglatott
embernek akart latszani.

Ennél is zsenidlisabb volt egy fiatal egyetemista lany, aki
az ellenér megjelenésekor Osszeesett a buszon. ,Szornyen
rosszul vagyok, nem birok dllni a labamon.” A szenvedés
él6 szobrava lényegiilt at; olyan meggy6z6 volt, hogy az el-
lenérok elfeledkeztek kotelességiikrdl, lekisérték a buszrdl,
leiiltették, vizet hoztak neki. A gond csak annyi volt, hogy
a csodalatos szinészi teljesitményt kovetSen hosszan kellett
varnia a kovetkez§ buszra.

A hazugsagnak van egy kiilonlegessége, amibdl egy vér-
beli hazug kivaléan profitdlhat: csupan az szdmit hazug-
sagnak, amirdl tudjuk, hogy nem igaz. Ha tudomasunkon
kivil 4llitunk valotlant, akkor mindossze tévedésrél van
sz0, ami koztudottan emberi dolog, és bocsanatos biin.
A kilonbségtétel joforman lehetetlen, igy nagyon nehéz
felismerni a val6di hazugsagot.
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Simone Dietz filozéfus ezt igy fogalmazta meg: ,,A ha-
zugsag szubjektiv val6tlansag”, amelynek alanya tisztdban
van allitdsa igaztalan voltdval. Az objektiv valdtlansagnak,
vagyis annak, hogy valami a valésdgban igaz vagy hamis,
nincs koze a hazugsaghoz.”” Mivel nem tudunk beletekin-
teni mds ember fejébe, soha nem lehetiink biztosak abban,
hogy akarattal hazudik-e. Minden esetben fennall a lehet6-
sége, hogy akit hazugsaggal vadolunk, az csupan tévedett.
Egyediil a valédi vallomads jelenthet bizonységot.

A tudatlansdg elrejtése

Gyakori, hogy olyankor taldlkozunk hazugsaggal, amikor
valaki el akarja rejteni tudatlansdgat vagy alulinformaltsa-
gat egy kérdésben. Magunk fedezése érdekében kiotliink
valami tobbé-kevésbé odaillg feleletet. Példaul: ,Mar felké-
sziiltek a telefonvonal feldjitdsdra?” — ,,Ugy tudom, igen.”
A valaszol6 félnek persze g6ze sincs a valds helyzetrdl, de
ezt nem Ohajtja bevallani.

A f6bérl6 a telefonban megkérdi az asszonyt: ,A férje
mér dolgozik a biztositassal?” A holgy valasza: ,,Ugy vélem.”
Nem tudja, mit végzett a férje, de minek azt elmondani?
Minek jérassa le a férjét, ha nem tudja, hogy éll a dolog?

»Nyomorultul nehéz tgy hazudni, hogy nem ismer-
jiik az igazsagot” — irja Esterhazy Péter.”® Szegény. Ki ne
érezne egylitt a hazuggal? De elemezziik alaposabban ezt

a mondatot, mdris meg-

»Nyomorultul nehéz agy érthetjiik a valodi jelen-
hazudni, hogy nem ismerjiik tését: ha nem ismerem a
az igazsagot.” valésagot, akkor tulajdon-

képpen csak hazudhatok
vagy beismerhetem a tudatlansagomat, hogy nem tudom,
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mi igaz. Ha ugy dontok, nem mutatom meg a tudatlansédgo-
mat, maris valdtlansagot kell dllitanom.

A vége a lényeg

Ha hazugsag és igazsdg kozott kell dontentink, igencsak
zavaros terepre keverediink, ugyanis elménk nem jelent se-
gitséget a megfelel értékitéletben.

Példaul ha az ember végigcsinal egy kellemetlen vizsga-
latot, de azt kérdezik, mennyire volt fdjdalmas, az utolsé
hatvan masodperc lesz a dont6. Ha ez alatt az id6 alatt nem
voltak nagy fajdalmaink, jéval inkdbb hajland6ak vagyunk
alavetni magunkat egy hasonlé vizsgalatnak. Egy kisérlet
sordn a vizsgalok egy kis tritkkot vetettek be, a paciensek
felét arra batoritottak, hogy hosszabban id6zzenek a kelle-
metlen gép alatt, de azt nem mozditottak.”* Ezzel az utolsé
perc lényegében fijdalommentes lett, hiszen semmi sem
tortént. Ez a tény onmagaban jelent§sen megvaltoztatta
a betegek hozzaallasat, és Gjra bebizonyosodott a mondds-
ban rejl6 igazsdg: minden jo, ha j6 a vége.

Egy kellemes végszo, a kritika utan egy kedves megjegy-
zés, egy bonbon valamilyen letolds utdn — ezek mind siker-
rel kecsegtetd taktikak, amelyek megmenthetik a hangula-
tot, és egy kapcsolat mindsége az Osszetiizés ellenére sem
romlik meg véglegesen. Még a legjobb szimattal sem lehet
egykonnyen megmondani, hogy egyszertien csak hazug-
saggal fedeztiik a visszavonuldsunkat, vagy tényleg barati
befejezést akartunk.



