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E

LIMPAR ILDIKO

8szd

Szérny, szornyeteg — azaz monstrum. A latinbdl szarmazo
szOt a monstrare (megmutat, avagy demonstral) és a monere
(figyelmeztet) igék gyokeréhez kotjiik etimologiailag, és ez
teljes Osszhangban all funkcidjukkal: figyelmeztetnek, ra-
mutatnak valamiféle veszélyre - vagy éppen veszélyes, tiltott
vagyakra irdnyitjak figyelmiinket. Megjelenési formdjuk,
megnyilatkozasuk felér egy demonstracioval, azaz lathato-
va teszik, milyen félelmeket vagy vagyakat testesitenek meg.
A pontosan be nem azonosithat6, vagyis az ismeretlentdl
val6 félelmiinket is szornyekkel jelezziik - gondoljunk csak
az egyik legismertebb f6ldgomb, az 1504-es allapotokat rog-
zit6 Hunt-Lenox globusz ,Hc Svnt Dracones” (Itt sarkdnyok
vannak) feliratdra, mellyel a még feltérképezetlen teriileteket
jelolte a foldgomb készitdje, vagy szamos olyan régi térképre,
amelyen nem felirattal, hanem a szornyek berajzolasaval je-
lezték a veszélyes, még nem ismert vidékeket.

Amiodta 1étezik miivészet, nem sziikolkodiink a kiilonféle
szornyabrazolasokban; a szornyek, gy tdnik, elvilasztha-
tatlan részét képezik életiinknek, igy fontos torténeteinknek
is. Sokszintiségiik, valtozatossaguk lehengerlé: az uj korsza-
kok 1j szornyeket hivnak életre, de az is jol megfigyelhetd,



hogy ugyanaz a tipusu szérny - mondjuk a sarkany - nem
ugyanazt a jelentést hordozza egy Gsi mitoszban és egy kor-
tars fantasyregényben, sot a kiilonféle kortars szovegekben
sem. Egy szornytipushoz nem rendelhetd hozza egyetlen ki-
zarolagos, fix jelentés, mert a komplex értelmezést mindig a
szovegkornyezet hatdrozza meg. Konnyen belathaté hogy bar
Bram Stoker Erdélybdl érkezd, Angliat felforgaté és londoni
ingatlanokba fekteté maganyos Drakuldja és Stephenie Meyer
luxusautokat gytijtd, csaladbarat, napfénytdl csillogdé ame-
rikai Edwardja egyarant a vérszivok nagy rasszaba tartozik,
mégis olyan kiilonbozo veszélyeket, félelmeket és vagyakat
személyesitenek meg, hogy a vampir cimke minddssze ki-
indul6pontként szolgal értelmezésiikben: kiilonbozoségeik
olyan jelentéseket tarnak fel, amelyek ravilagitanak arra,
hogy milyen kor lenyomatai 6k - vagyis rélunk mesélnek, és a
kornyezetiinkrol, amely minket is formal.

Az irodalmi vagy filmes mivekben el6forduld szornyek
tobbsége ugyan értelmezheté metaforaként, am valéjaban
komplexebb jelenségek, ezért mara mar onallé tudomanyag-
ga fejlodott az elemzésiik. Er6teljes vonulat ezen belil a pszi-
choanalitikai megkozelités, mely elsésorban Sigmund Freud
kisérteties (németiil: unheimlich, angolul: uncanny) fogalmat,
Carl Gustav Jung archetipus-elméletét, valamint Julia Kriste-
va tisztatalan (abject) fogalmat hasznalja. Ezt a vizsgalodasi
modszert erdsiti meg az a szemlélet, amely a szornyeket kul-
turalis képzédményeknek tekinti, és ezért elvalaszthatatlan-
nak tartja attdl a torténelmi-kulturalis kozegtol, amelyben
keletkeztek. E kétféle szemléletet 6tvozi Jeffrey Jerome Cohen
1996-0s esszéje, amely lefektette a szornyelméleti vizsgalo-
ddsok modern alapjait, és amely a kotetben olvashato esszék
visszatérd hivatkozasi pontja. Ez az az elméleti keret, amelyet



mara mar evidenciaként kezel a tudomany, és amely sikeresen
rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a szornyek hibrid termé-
szete kinal kulcsot jelenségiik megértéséhez, hogy a kiilonféle
kategoriak, teriiletek hatdrait jelzik, és hogy létezésiik nem
valaszthato el alkotdjuk létezésétol.

Ebben az antolégidban arra vallalkoztunk, hogy kozért-
heté modon, mégis tudomanyos modszerekkel vizsgilodva,
esettanulmanyokban mutassuk meg, milyen sokféleképpen
értelmezhetdek a szornyek, és hogy a szérnyek ,,dekodoldsa”
milyen sokat tesz hozzd a mii élvezetéhez, megértéséhez. A ta-
nulmanykétet otlete a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Po-
pularis kultara és fantasztikum az angol nyelv{i orszdgokban
kutatdcsoport egyik megbeszélésén kezdett korvonalazddni,
igy a szerzék tobbsége - Benczik Vera, Limpar Ildiko, Panka
Daniel, Pintér Karoly, Rusvai Monika, Sohar Aniké, Vancsé
Eva - a kutatécsoport tagjai koziil keriiltek ki. Mivel szamos
tag egyben az ELTE popkulttraval foglalkozé (EASPOP) ku-
tatocsoportjanak is tagja, adott volt az egyiittmiikodés, és igy
csatlakozott a projekthez Szujer Orsolya az EASPOP csoport-
bol, majd olyan, mas egyetemeket erdsitd irodalomtudoésok,
akik id6rél idére szivesen foglalkoznak szérnyekkel: Kérchy
Anna, Gyuris Norbert és Fodor Andras.

Arra torekedtiink, hogy a hazai kozénség szamara ismerds
mivek elemzésével a szérnyek minél szélesebb valasztékat
mutassuk be e kotet lehetdségein beliil. Az elemzésre valasz-
tott mivek a popularis kultara részét képezik, ezért irodalmi
és filmes alkotdsok egyarant teritékre keriilnek.

Panka Daniel nyitdesszéje a modern szérnyirodalom ki-
induldpontjira, Mary Shelley Frankenstein ciml regényére
fokuszal. Panka arra keresi a valaszt, hogy mi tesz klasszikus
értelemben vett frankensteinivé egy muvet. Sorra veszi a Fran-



kenstein-mitosz alkotdelemeit, az Istent jatszo, sajatos elveket
vallé tuddst, a tudds teremtményét, a tudds és teremtménye
kozotti interakeidt, valamint az események tragikus (de leg-
alabbis valamely szerepld szamara kedvezétlen) kimenete-
lét. Gondolatmenetét kortars példakkal szemlélteti: Michael
Crichton Jurassic Park (1990) cimu regényét és Alex Garland
Ex Machina (2015) cimu filmjét allitja érdekes parhuzamba
Mary Shelley klasszikusaval.

Az ember alkotta szérnyeteg témajat viszi tovabb Gyuris
Norbert tanulmanya, amely a mesterséges intelligencia (MI)
szOrnytiséges aspektusait vizsgdlja. A tanulmany kézponti
eleme az MI mint az eldonthetetlenség, a meghatarozatlan-
sag és meghatdrozhatatlansag, a kategériakon feliil allo 1éte-
z6, technoldgiai vivmany, amely tilné az emberi dimenzion,
meghaladja a hagyomanyos emberi 1éptéket. Kiemelt témai
a gépi etika emberekre gyakorolt hatasa (William Gibson:
Neuromdnc), a mesterséges intelligencia ontudatra ébredé-
se és az ember evolucids érdekeinek ttkozése (Termindtor-
filmek, En, a robot, Resident Evil, 2001: Urodiisszeia és Mdt-
rix), valamint a gépi és az emberi gondolkoddsmod kozotti
kiilonbségek (Her, AL, Ex Machina és Alien 4).

Az emberi nagyravagyas frankensteini szornyei utin az
ember kicsinységét lattatd szornyek, a foldonkiviiliek vizsga-
lata kovetkezik két olyan tanulmanyban, amely egyszersmind
arrdl is elgondolkodtat minket, hogy a szornyek valéban
mennyire fiiggnek a kortol, amely kitermeli, megalkotja ket.
Pintér Karoly esszéje H. G. Wells 1898-ban megjelent, Vild-
gok harca cim(i regényének adja szornykozpontu elemzését és
szedi alkotdelemeire azt az iszonytatd idegenséget, amely at-
értékeli az ember univerzumban betoltott szerepét, az ember



sajat magarol alkotott képét. Vancsé Eva mar egy modernebb
kor popularis termékében, az 1966-69 kézott sugarzott Star
Trek: The Original Series harom epizddjaban vizsgalja az ide-
gen lényekhez vald viszonyuldsunkat, kiilonos tekintettel a
ndi szornyekre, amelyek erdsen drnyaljak a Massaghoz valo
viszonyt az 1960-as években, amikor a patriarchalis szemlélet
markénsan ranyomta még a bélyegét a néi karakterek abra-
zoldsara.

A Star Trek vilaganak rendjét felbolygat6 szornykarakterek
elemzése utan két masik tanulmany is a ndiség és a szornyu-
séges Osszekapcsolodasat vizsgalja. Szujer Orsolya a képre-
gények viligaba kalauzol minket, és a macskakkal asszocialt
ndi szornyeken keresztiil mutatja be, hogyan véltozik a Mar-
vel- és a DC-vilagok koncepcidja. A prototipusok - vagyis a
Macskang és a Fekete Macska - erdsen szexualizalt antihdsok
és femme fatale-ok, a szornyti ndiesség megtestesitoi, akik bar
altalaban a biin oldalan allnak, a hdsoket és az olvasokat egy-
arant megkisértik. A képregényes macskak ujabb generacidja
azonban fordulatot hoz ebben a szemléletben: a fészereplok
mellett feltiné macskaalakok szérnyszertbbek, viszont 6sz-
szességében pozitivabb benyomast keltenek az olvasoban; pél-
da erre Marvel Kapitany macskaja, Csubi.

A képregények utdn a mégikus realizmus terepére érke-
ziink: Kérchy Anna Angela Carter Esték a cirkuszban cimt
regényében vizsgalja a madarnd, Fevvers mutatvanyat, amely
a karakter kettGs szerepkoréhez kapcsolodik: a freak show
fellépSjeként és narratorként is képes arra, hogy megformalja
azt a képet, amit lattatni akar kozonségével, és folyamatosan
elbizonytalanitsa nézoit és hallgatosagat a valdtlan és a hihe-
tetlen kozotti hatart illetéen. A carteri madarné kivalo pél-



ddjat adja annak, hogy a szornytiséges megtapasztalasa nem
feltétleniil koti guizsba a karaktert: a Massag lenytigozheti a
kornyezetet, felszabadithatja a szérnyet.

A kovetkezd két tanulmdny a kortars fantasztikum két,
idehaza is nagy népszertiségnek orvenddé képviseléjének
munkassagat targyalja. Sohar Aniké Terry Pratchett Korong-
vildg-regényein beliil a Vadkanapo szornyeit kategorizalja és
elemzi. Az esszé azt a kérdést jarja kortl, hogy a Pratchett
regényeiben szereplé szornyek velesziiletetten rémek-e, avagy
a neveltetésiik folytan vélnak azza. Ez a fokusz egyuttal jelzi
Pratchett eléremutatd sz6rnykoncepciojat, amely egyik korai
példajat adja a szornyek humanizalasinak. Ennek a szorny-
felfogasnak az ellenpéldajat veszi gorcs6 ala Fodor Andras,
aki China Miéville Perdido pdlyaudvar, végdllomds cimt regé-
nyében vizsgalja a hatalmas poklényt és az dltala létrehozott
szornyUlséges teret. Miéville a humanizalast teljesen elutasito
szornyabrazolasaval idézi meg a lovecrafti horrort és mutat ra
arra, hogy a szornyuséges csak a szorny szemszogébdl valik
- am akkor is csak korltozottan - értelmezhet6vé, és hogy a
szornylségest, a Massagot a nézépont hatarozza meg.

Benczik Vera és Limpar Ildiko fejezetei az él6holtak szor-
nyliségét tarjak az olvasok elé. Benczik Vera irasa Richard
Matheson 1954-es, Legenda vagyok cimt regényében és annak
filmvéltozataiban elemzi a szorny megjelenitését sajat koruk
torténelmi-politikai kontextusdhoz kapcsolodva. A regény
egy olyan korszak terméke az Egyesiilt Allamokban, amelyet
tobbek kozt a kommunizmustol vald rettegés, a McCarthy-éra
boszorkanyiildozései és a kozelgd atomkatasztrofa latomasa
hatdroz meg, és ez a tematika titkroz6dik Matheson vam-
pirkaraktereinek megalkotasdban is. A filmek sajat koruk
kérdéseire, kihivasaira keresnek valaszokat, igy a regénytol
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valo esetleges eltérések, hangsulyeltolodasok, a szérnyek ab-
razolasaban fellelhetd ,mutaciok” érdekes lenyomatat adjik a
kor elvarasainak. Hasonlo érdeklddést mutat Limpar Ildiko
esszéje, amely azt vizsgalja, hogy a kortars popkulturdban jol
megfigyelhet6 szornymutacio - a fejlédéképes zombik meg-
jelenése — milyen modon kozvetit a tarsadalomban lezajlo
valtozasokrol. M. R. Carey a Kiéhezettek cimil regényében
a Pandéra-mitosz wjragondoldsa olyan jovoképet vazol fel,
amely Osszefonodik az emberiség végsé pusztulasaval. Da-
ryl Gregory Stony Mayhall mdsodik élete ciml regényében
viszont a végletekig bomlé zombi nem elpusztitéja, hanem
életben tartdja lesz az emberi nemnek, igy teljesen kiforditja a
zombi alakjahoz eredetileg rendelt, a poszthuman létezéshez
kapcsolt negativ elképzeléseket, félelmeket.

A leboml6 zombik testének gondolata mintegy atvezet min-
ket a kovetkez6 fejezetben taglalt novényhorrorhoz, amely a
természet korforgasaba keriilés félelmével hozhato kapcsolat-
ba. Rusvai Monika tanulmanya Robert Holdstock Lavondyss
cimil regényében vizsgalja a f6szerepld, Tallis atalakuldsat.
Holdstock Mitago-vilaganak alapvetése, hogy a novényvilag
a Ryhope-erdében képes a rengetegben bolyongd emberek
tudatahoz kapcsolodni, és igy uj létformat, ember-novény
hibrideket (mitdgokat) létrehozni. A természettel val6 osszefo-
nodasnak kiilonleges példajava valik Tallis, aki nemcsak tuda-
tan keresztiil, hanem fizikailag is kapcsolatba 1ép az erddvel, és
egy id6re képes novényi nézdpontbdl tekinteni a vilagra.

A novényi szornyeknél maradva, a kétet zdrétanulmanya-
ban Limpar Ildiké egy kiilonleges, tobbnyire tiszafa alakban
megjelend rémet elemez Patrick Ness Szolit a szorny cimii re-
gényében. A fGszerepld fiu tudatalattijanak kivetiiléseként is
elemezhet$ szorny egyszerre ad testet a természet gyogyito,
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regeneralo erejének és a természet korforgasabol adodo halal,
elmulas, pusztitds hatalmanak. Ez a kettds szerep 0sszekoti
azzal a lelki traumaval, amely életre hivta: az anya haldok-
lasanak gyotro tényével. A szorny mesélé és meséltetd lény,
igy a traumat a képzelet, a torténetek erejével oldja — és ezaltal
arrol is mesél, mennyire meghatdrozd szerepet toltenek be
életiinkben a fantasztikus torténetek, és miért olyan fontos,
hogy megismerjiik, megértsiik sajat szornyeinket.

Ma mar nincsenek szornyekkel jelolt, feltaratlan teriiletek a
vildg tajait jelz0 atlaszainkban; a legfontosabb térkép azonban
mindenki szdmara sajat életének mentélis térképe, és az bi-
zony mindig is hemzsegni fog a sz6rnyektl. Reméljiik, a kotet
iranytiként hasznalhaté azok szamara, akik érteni szeretnék
a sokszor egyszertinek tinG, rémes popkulturat, amelyben
éliink, és segiteni fog abban, hogy olvaséi megfejtsék azokat
a félelmeket és vigyakat, amelyek nemcsak az itt vizsgalt mu-
vekben, hanem mindennapi szornyeinkben titkrézédnek.



,,E|ete’r adni oz élettelen anyagnak”
— Mary Shelley: Frankenstein (1818)

PaNkA DANIEL

Bevezetd

A regény keletkezése és kiadésai

»Egy sivar novemberi éjszaka™ - kezdddik a fantasztikus
irodalom talan egyik legismertebb jelenete, melyben Victor
Frankenstein életre kelti teremtményét. A regény nemrég iin-
nepelte 200. évforduldjat, és noha kezdetben nem sok nyoma
volt a késGbbi népszertiségének, mara a science fiction iroda-
lom egyik sarokkéve lett, szerepl6i pedig - az ,6riilt tudés”
és félelmetes teremtménye - a popularis kultira alapvetéseivé
valtak. 2018-19-ben vildgszerte tudomdnyos folydiratok szen-
teltek kiilonszdmot a regénynek, kutatocsoportok és egyete-
mi tanszékek szerveztek koré egész konferencidkat, és sorra
jelentek meg réla tanulmanykotetek. Am sokkal kiilondsebb
féhajtasok is akadnak - létezik Skociaban, Edinburghban
Frankenstein-témaju kocsma, ahol idékézonként fény- és
hangeftektek kozepette a Teremtmény életre kel, ahogy van
Frankenstein-szabaduldszoba és Frankenstein-édesség is
(sokszor tévesen a Teremtményre alkalmazva a ,Franken-
stein” nevet). Miért emelkedett ez a regény ebbe az erésen ka-
nonizalt, ugyanakkor a popkultiraban is mindeniitt lathato
statuszba? Mi tesz egy miivet ,frankensteinivé”? Es egyélta-
lan, mit6l szorny a Teremtmény? Mieldtt ezeket a kérdéseket
megvalaszolhatndnk, érdemes réviden éttekinteniink a mu
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Frankenstein a laboratériumban - tablé Mary Shelley
Frankenstein regényébél. (Mary Shelley: Frankenstein or the Modern

Prometheus, Cornhill Publishing Company, 1922, 7. oldal)
Forrds: Wikipedia, public domain

keletkezését, és eligazodnunk kiilonb6zé véltozatai kozott -
ugyanis a Frankenstein esetében az sem mindegy, melyik sz6-
vegvaltozatot vessziik kézbe.

Mary Shelley regényének nemcsak tartalmi elemei, de szii-
letésének koriilményei is legenddssa valtak. 1816-ban Mary
leend6 férjével, Percyvel Svajcban utazgatott és bérelt hazat
Lord Byron szomszédsagaban. Byron a haziorvosaval, John
William Polidorival lakott a Genfi-t6 kozelében, a két tarsa-
sag pedig hamar egymadsra taldlt. 1816 nyara hiresen rossz
volt,? igy a flatalok rémtorténetekkel mulattak az idét, eld-
sz0r csak olvasva, majd késobb sajat kutfébsl mesélve azokat.
Mary a sz6veg harmadik kiaddsanak el6szavaban részletesen
beszamol a regény eredetérdl; sajat bevalldsa szerint amikor
Byron eldszor folvetette, hogy mindannyian irjanak egy-egy

14



rémtorténetet, Marynek semmi sem jutott az eszébe. Nem
sokkal kés6bb azonban éjszakdba nyuléan hallgatta Byron
és Percy beszélgetését Erasmus Darwin (Charles Darwin
nagyapja) kisérleteirdl és az élet mibenlétét firtaté tudoma-
nyos elméletekrdl,’ de a beszélgetés vége utan sem tudott el-
aludni. Lelki szemei el6tt latta a ,szentségtelen tanok sapadt
diakjat,” amint faradozasai a Teremtmény életre keltésében
csucsosodnak ki. Mint Mary irja, eredetileg csupan egy par
oldalas novellat szeretett volna irni, azonban Percy unszola-
sara végiil kibGvitette a szoveget.

Nobha filolégiailag a keletkezéstorténet sem elhanyagolhaté
jelent6ségli, a magyar kozonség szamara talan még megle-
p6bb lehet a kiilonboz6 szdvegvaltozatok sora: az els6 kiadast
(1818) két revizio (1823 és 1831) kovette. Az 1823-as kozépsé
kiadas kisebb jelentdségli javitdsokat tartalmaz, amelyeket
nagy valdszintséggel Mary apjanak, a hires ir6-filozéfus Wil-
liam Godwinnak készonhetiink - ezek javarészt elirasok és
nyelvtani hibak révid javitasai® Az els6 és harmadik kiadas
kiilonbségei azonban jelentékenyek; az utobbi, amellett, hogy
egy viszonylag hosszu eldszot tartalmaz, alkalmasint a regény
értelmezését is modosito atirasokat tartalmaz. A ,nagyrészt
stilisztikai™ valtoztatdsokat Mary eszkozolte: ,,[n]em valtoz-
tattam a torténet elemein, és nem vezettem be 4j otleteket és
koriilményeket™ - irja, dm ez a megfogalmazas nem ponto-
san fedi a valosagot.

A kritikai kiadasok tantsaga szerint a legnagyobb kiilonb-
ségek az 1818-as elsd kiadas és a magyar forditds alapjaul is
szolgald, sztenderddé valo 1831-es kiadds kozott Victor Fran-
kenstein karakterét érintik.® Roviden fogalmazva, Victor sok-
kal antipatikusabb az els¢ kiadasban - nem sokat gondolko-
zik utélagosan a tettein, cserébe viszont rengeteget kesereg, és
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sajndlja magat. A harmadik kiadas ezzel szemben megprobal-
ja 6t jobb szinben feltiintetni: tobbet reflektal a cselekedeteire,
vallasosabb, és sokkal inkabb a koriilmények aldozatanak
téinik, mintha professzorai gyakoroltak volna rd rossz ha-
tast. Eltiinik tovabba a vérfertdzésre valo utalds: mig az elsd
kiaddsban Elizabeth, Victor menyasszonya az unokatestvére,
addig a harmadik kiadasban csak egy idegen. A véltoztatdsok
altal az Gsszes szerepld, beleértve Victort is, szimpatikusabb
és kedvelhetobb lesz - erdsebb ellenpontot szolgaltatva ezal-
tal a Teremtménynek. A kortars kritika allaspontja szerint az
1818-as verzid kozelebb all Mary Shelley eredeti vizidjahoz,
igy jelen tanulmany is ezt a kiadast tekinti az alapszovegnek.

A frankensteini” m{ elemei

A Frankensteint egyszertien csak ,modern mitoszként” is
szoktak emlegetni, nem alaptalanul - a térténet szaimos eleme
a popularis kultira szerves részévé valt, koteteket tolthetne
meg az adaptaciok, parodidk és ujragondolasok cimeinek
puszta felsorolasa.” Akadnak ezek kozétt komoly hangvételi
»folytatdsok”, mint példaul a regény egyik torténetszalat ki-
bonté Frankenstein menyasszonya (James Whale rendezésé-
ben, 1935), és az alapanyagot meglehetdsen szabadon kezelé
interpretaciok is, példaul a Teremtmény figurajat a Marvel és
a DC képregény-univerzumaba helyezd miivek, vagy akar a
szexualisan talfatott adaptaciok, mint példaul az Andy War-
hol - Frankenstein (Paul Morrissey és Antonio Margheriti
rendezésében 1973-bol), de a Frankenstein egyre népszertibb
inspirdcidja a kifejezetten fiatalabb korosztalyt megcélzo
regényeknek és filmeknek is. Victor Frankenstein, az ériilt/
megszallott tudds és az 6 félelmetes Teremtménye minde-
niitt jelen van - am egy homalyos utalas még nem tesz egy
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mivet (legyen az barmely médium része) frankensteinivé.
A tovabbiakban harom olyan elemet vizsgalok, amely gyakori
alkotdeleme (ha ugy tetszik, hozzavaldja) egy frankensteini
torténetnek. A lista korantsem teljes, és semmiképpen sem
normativ, inkabb csak egy révid attekintést probal nyujtani
a Frankenstein-mitosz fontos részleteirdl és azon elemeirdl,
melyek manapsag a Frankenstein-kritika homlokterébe ke-
rilltek. A szempontok szemléltetéséhez Michael Crichton
Jurassic Park (1990) cimi regényét'® és Alex Garland Ex Ma-
china (2015) cimi filmjét fogom példaként segitségiil hivni.

Eldszor azt érdemes tisztazni, hogy Shelley regénye nem
egyfajta technofob romantikus tdmadds a tudomany ellen.
A regény harmadik kiadasa talan adhat teret ilyen iranya
értelmezéseknek, hiszen mint mar emlitettem, ebben a valto-
zatban Victor sokkal inkabb a koriilmények aldozata. Az els6
kiadasbol azonban egy felel6tlen tudds képe bontakozik ki,
aki nemcsak hogy magara hagyja a téle fiiggé teremtményt,
de a tudomanyrdl magardl is sztiklatokorien gondolkodik."
A 19. szazad elején egyaltalin nem volt magatol értet6do,
hogy a természettudomanyok mint diszciplindk milyen filo-
zOfiai iranyt vesznek, és milyen alapfeltevéseket fogad majd
el a tudomanyos kozosség.”? Victor a felvilagosodas nyoman
kialakult, a racionalitds és a totlis értelemben vett megismer-
hetdség jegyében sziiletett szemléletet teszi magaéva, amikor
igy fogadkozik: ,[m]asok nyoman elindulvan, én 4j utat t6-
rok, ismeretlen erdket fedezek fol, s foltarom a vilag el6tt a
teremtés legmélyebb titkait”.* Nem sokkal késobb mar igy
kesereg: ,[glyakran foltettem magamnak a kérdést: vajon
fejlodott-e az élet principiuma? Merész kérdés, olyasmi, amit
mindig is titoknak mindsitettek. Igen 4m, de mi minden meg-
ismerésének lennénk mar a hatdran, ha nem fékezi gyavasag
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vagy nemtorédomség a kutatasainkat!”."* Victor titkokat akar
folfedni, és gyavanak tartja azt, aki erre nem hajlandé. Ami-
kor azonban firadozdsai beérnek, megretten filozéfidjanak
kovetkezményeitdl: ,most, amikor elkésziiltem, elszallt az
alom szépsége, s nem maradt utdna mas a szivemben, csak
lélegzetelallito undor és iszony”.* Victor leckéje az, hogy van-
nak titkok, amelyeket jobb nem bolygatni; ha valaki azonban
mégis megteszi ezt, az viselje a kovetkezményeket. A tudds
ez utobbira nem hajlando, és elmenekiil a ,,szornyeteg” eldl,
magdra hagyva 6t, és lerdzva magardl az elszamoltatas terhét.
Frankenstein hiti és hataloméhes, de legféképpen feleldtlen.

A frankensteini toposz elsd jellemz§ eleme tehat egy furcsa
tudos, aki tobbféleképpen is problémds lehet, és két példan is
szemléltetem azt, hogy ez a karakter mégsem elégséges ahhoz,
hogy egy mii szorosabb értelemben frankensteinivé valjon.
De ne szaladjunk ennyire el6re - lassuk el6bb a két teremtd
karaktert! A Jurassic Park cimado6 kalandparkjanak kitalalo-
ja, John Hammond egy tulsagosan is lelkes, téveszmés alak.
A torténet szerint Hammond tobb dinoszauruszfajt is ujra-
teremt egy karanténkeént szolgdld szigeten, anélkiil hogy el6-
zetesen barmiféle kisérletet vagy elemzést végzett volna; igy
aztan olyan fajokat zar ssze, amelyek kifejlddése és kihaldsa
kozott a valosagban akar tobb milli6 év is eltelt. Tanacsadoi
hiaba figyelmeztetik a helyzet komplexitdsara és tobb veszé-
lyes bizonytalansagi tényez6re, Hammond csak azt hajtogat-
ja, hogy a park rendszere teljesen biztonsagos. Steven Spiel-
berg filmadaptacidja a regénynél sokkal jobb szinben tiinteti
fel Hammond karakterét (ehhez valdszintleg hozzdjarul az
6t alakito szinész, Richard Attenborough kedvelhet6 fizimis-
kéja is), a regény azonban cseppet sem teszi szimpatikussa a
tudost, aki allandoan az allatok épségéért aggodik, még akkor
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is, amikor mar a szigeten ragadt csapatnak sokkal nagyobb
problémadi vannak. Hammond nem érti, hogyan csuszhatott
ki a kezébdl az irdnyitas: ,Munkatarsaim és én évekkel ezel6tt
igy lattuk, hogy lehetséges kihalt allatok DNS-ét klénozni,
és életre kelteni oket. Csodas gondolatnak latszott ez a sza-
munkra, egyfajta id6utazasnak (...) Megszereztiik ezt a szi-
getet, és dolgozni kezdtiink. Egészen egyszerti volt az egész.”
Malcolm, a matematikus felhaborodottan igy reagal: ,Ez
maganak egyszer(i? Maga ostobabb, mint gondoltam! Pedig
isten az atyam, eddig is meg voltam gy6z6dve, hogy kapitalis
marha!”.” Malcolm litdnidi a tudomany problémairdl megle-
hetésen hosszura nyulnak a szovegben, és bar leegyszertsito
érvelése a tudomanyrdl nem feltétleniil meggy6z6, Ham-
mondrol alkotott kritikdja teljességgel megallja a helyét.

A masik frankensteini teremt6 alak az Ex Machina Isaac-
je, aki Hammonddal ellentétben Victor Frankensteinre nem
felel6tlenségében, hanem elGitéletességében és beképzeltsé-
gében hasonlit leginkabb. Isaac zsenidlis programozo, aki
megalkotta az els altalinos mesterséges intelligenciat, és egy
ndi testet is adott neki. Az MI-t Avanak kereszteli el, majd a
cégénél dolgozo Asht bevonva egyfajta Turing-tesztet szervez
a férfi és a robotnd kozott. Ash a kisérletek kozben kideriti,
hogy Isaac mar tobb verziot készitett és kergetett az driiletbe
a tesztjeivel; Ash megsajndlja Avat, és segit neki bosszut allni
[saacen. Isaac nem retteg Avatol, am ennek ellenére zart celld-
ban tartja, szoros feliigyelet alatt, és nem hajlando teljes jogu
személyként elismerni - erre utal tobbet kozott, hogy a kisér-
let végén minden lelkiismeret-furdalds nélkil ,kikapcsolnd”
a robotot. Isaac azt gondolja, barmit megtehet Avaval, hiszen
6 teremtette. Akdrcsak Victor Frankenstein a Teremtményét,
Isaac is alacsonyabb rendt lényként kezeli Avat, és nem gon-
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dol bele a tetteinek a kovetkezményeibe. Isaac mérhetetleniil
beképzelt, és aldbecsiili Ava képességeit, s végiil ennek ko-
szonheti vesztét, amikor Ava kiszabadul, és bosszut 4ll rajta.
Mindkét miiben taldlhatok tehat olyan karakterek, akik fe-
lel6tleniil haszndlnak fejlett technologiat és teremtenek mads
lényeket, akiket késobb tulajdonukként és alarendeltjiikként
kezelnek - a f6 kiilonbség két példank kozott nem a tudosok
személyiségében keresendo.

A megszallott tudos karaktere mellett a frankensteini ma-
vek masodik meghatarozé eleme, hogy a teremto és az altala
krealt 1ény vagy lények kozotti kapcsolat nem harmonikus
és kiegyensulyozott. Victor megeskiiszik ra, hogy végez a
Teremtménnyel, kés6bb pedig a szeme lattara pusztitja el an-
nak potencialis partnerét. A regény kozepén talalhaté hosz-
szabb parbeszédiik sordn a Teremtmény hidbavaloan probalja
megmagyarazni tetteit és lelkiallapotat: Victor képtelen nem
»szornyként’, ,démonként’, vagy éppen ,nyomorultként” gon-
dolni rd. Az olvasoi helyzet pikantéridja, hogy mivel hozzafé-
résiink van mindkét f8szereplé narracijahoz, mindkettjiik
szempontjabol lehetdségiink van megitélni az eseményeket.
Noha a Teremtmény szavait is elméletileg Victor tolmacsolja
a sajat torténetének részeként, ennek ellenére preciz leiraso-
kat olvashatunk elmeallapotardl és érzéseirdl, kiilsé narratori
megszakitds és kommentar nélkiil, t6bb hosszi megszakitat-
lan fejezeten at, és emiatt végsé soron én-narrativanak, azaz
sajat maga altal elbeszélt fejlodéstorténetnek tekinthetjiik. Az
én-narrativa végére olvasoként nehéz eldonteni, hogy Victor
vajon valoban a regény egyértelmiien sajnalni valé aldozata-e.

A frankensteini torténet harmadik, a fentiekhez szorosan
kapcsolodo hozzavaldja az értelmes és érzékeny teremtmény.
Rengeteg adaptacio fosztja meg a Teremtményt a beszéd ké-
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pességétol, ami egyrészt lényegesen korlatozza a befogadoi
azonosulds lehetdségeit, masrészt jelentdsen eltérd szintd in-
tellektust rendel a két szereplohoz." Shelley regényében a Te-
remtmény szellemi képességei nem kiilonboznek egy atlagos
emberétdl: hallds alapjan megtanul egy nyelvet (a franciat),
mivelddik (Goethe és Milton miveit olvassa), és egy erdei haz
lakoit figyelve tanul az emberi tirsadalomrol. Az artikulalat-
lanul horgd, csetlé-botld, zombiszeri szornyeteg messze esik
Shelley vizidjatdl, akarcsak a zavarodott, kinzott allatként vi-
selkedd osztonlény is. A regény Teremtményének motivacio-
ja, ha nem is elfogadhato, de érthetd és vilagos, felnovésének
torténete pedig olyan személyiséggel, hattértorténettel és ka-
rakterjegyekkel ruhazza fel, amelyek a regény késobbi feldol-
gozasaiban ritkdn jelennek meg. Valasztékosan megfogalma-
zott gondolatai a regényt kozvetetten ismerd olvasok szaméra
elsore valoszintileg meglepéen hatnak. Ki varna példaul a Bo-
ris Karloft" altal megformalt figuratol, hogy - sajat szavaival
élve — a jovGjét ,,a remény s az Orom sejtelme aranyoz(z]a be
fényes sugaraval”®, vagy hogy Johann Wolfgang von Goethe
Az ifjii Werther szenvedései cimii regényét ,a toprengés és a
meglepetések kiapadhatatlan forrasanak™ taldlja?

Két korabbi fikcios példankhoz visszatérve, a teremtd és
teremtmeényei kozotti kapesolatot, illetve magukat a teremt-
ményeket vizsgdlva mar nagy killonbségek mutatkoznak a
Jurassic Park és az Ex Machina kozott. Hammond kétségkiviil
kot6dik dinoszauruszaihoz, és a karakterében valami megta-
lalhat6 Frankenstein birtoklasi kényszerébdl is. Amikor a park
tizemzavara élet-haldl harcca valik, az a legnagyobb problé-
maja, hogy Gennaro, az tigyvéd ,mit akar csinalni az [allatai-
val]”* Hammondot természetesen nem csak birtoklasi vagya
és megalomanidja készteti aggodalomra a dinoszauruszokkal
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kapcsolatban; a regény soran tobbszor megemlitik, hogy az 6s-
lényeket felélesztd folyamat milyen rettenetesen draga, igy az
id6s befektetd aggalyai gyanithatoan gazdasagi természetiiek
is. Am a Jurassic Park-Frankenstein parhuzamot nem is Ham-
mond és teremtményeinek kapcsolata, hanem a teremtmények
jellege vonja igazan kétségbe: a csekély értelmiinek bemuta-
tott hiill6k (ez aldl egyediil a ravasz velociraptorok képeznek
kivételt) kizarolag a cselekmény eszkozeiként jelennek meg,
egyénileg nem ismerjiitk meg oket. Vannak ugyan a teremtmé-
nyek kozott jamborabb természetti névényevok, a cselekmény
nagy része a kiméletlen htsevoktél valé félelemben telik el a
szerepl6k szamara, és egy-két kivételtdl eltekintve (ilyen kivé-
tel példaul a regény soran moralisan egyre mélyebbre siillyedd
Hammond) az irdi szdndék szerint az olvasd az embereknek
szurkol. Ez persze természetszertileg kovetkezik a teremtmé-
nyekbdl is, hiszen az dslények kozel sem intelligens, érzékeny
és magukat elegans angolsaggal kifejezé figurak; am ennek
ellenére lehetnének kedvelhetGbbek, ahogy a filmfeldolgoza-
sok nemrégiben elkésziilt tjraélesztése, a Jurassic World (2015,
rendezte Colin Trevorrow) is bizonyitja. A Jurassic Worldben
a dinoszauruszspecialista Owen Grady (Chris Pratt) mar-
mar barati kapcsolatot épit ki a velociraptorokkal, kiilonosen
a Kéknek keresztelt példannyal, a film folytatdsa, a Jurassic
World: Bukott birodalom (2018, rendezte Juan Antonio Bayo-
na) cselekménye pedig mar részben Kéknek és fajtarsainak
megmentése koril forog, ami végképp fGszereplévé teszi a
lényt. Ezekben a filmekben az emberekkel val6 egytittmiko-
dés bemutatasa, a hiill6k antropomorfizalasa, illetve egyes sze-
replok viselkedése iranyitja a néz6i empatiat a dinoszauruszok
felé, am ennek Crichton 1990-ben irddott regényében nyoma
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sincs. A szovegben Hammond személyisége frankensteini,
azonban teremtményei és veliik valo kapcsolata nem az.

Az Ex Machindban Isaac és Ava viszonya sokkal inkabb
emlékeztet Shelley regényére. Ava eleve komplex, emberi
(vagy akdr azt meg is haladd) értelemmel és testi jegyekkel
rendelkezd lény, aki elészor artatlanul kivancsinak és elesett-
nek, kés6bb pedig jogos bosszu altal flitottnek tiinik. Tovabb
arnyalja a személyiségét, hogy a film végén az 6t segité Asht
is magara hagyja, amivel valoszintileg hosszu és szenvedéssel
teli halalra itéli - vagyis Frankenstein Teremtményének tettei
és dilemmai visszhangoznak Ava cselekedeteiben. Az Ex Ma-
china Gsszetettségére jellemzd, hogy a teremtett lény kiilsére
egy flatal nd, igy a Frankenstein szexualpszichologiai vetiilete
még inkabb lathatova valik; ezzel egyidejiileg a teremtmény
nemvaltasa és Ava tobbi ,verzidjanak” megmutatasa a Kék-
szakallt herceg mondéjat is megidézi. Kideriil, hogy Ava nem
az els legyartott robot: Isaac tobb tipussal is kisérletezett, de
egy kivétellel megsemmisitette Gket; akit pedig megtartott,
azt szexualis targyként kezeli, és engedelmes szolgalolanynak
hasznalja. Ava azonban elkeriili a korabbi modellek sorsat, és
éppolyan veszélyesnek bizonyul, mint a Teremtmény; készité-
je, az informatikai zseni Isaac pedig szemlatomast még sulyo-
sabb istenkomplexussal rendelkezik, mint Victor Frankens-
tein. Lelki vivodas nélkiil veti ald teremtményeit a killonboz8
pszichologiai teszteknek és kisérleteknek, és nem idegenkedik
attol, hogy tobb lényt készitsen (nem ugy, mint Victor, aki vé-
giil befejezetleniil hagyja és elpusztitja a masodik példanyt).
Isaac gdgje ott mutatkozik meg a leginkabb, hogy Victorral
ellentétben meg sem fordul a fejében, hogy esetleg teremtmé-
nyei ellene fordulhatnak, és kijatszhatjak 6t.
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Victor tévesen feltételezi, hogy a Teremtmény egy termé-
szeténél fogva gonosz és elpusztitandd szornyeteg — abban
viszont igaza van, hogy fél téle. Masképp fogalmazva, Victor a
Teremtményt ugyan nem veszi emberszamba, de a képességeit
nem becsiili le. Isaac nemhogy targyként kezeli az egyértel-
muen intelligens robotokat, de még csak nem is tartja elkép-
zelhetének, hogy tuljarjanak az eszén. Nincs mas magyarazat
ugyanis az Isaac altal elkovetett hibdkra, melyek a halalidhoz
vezetnek: egy teljesen bekamerazott hazban egy lépéssel min-
dig el6tte jarva, az orra elott tervelik ki Ava szokését. Isaac
Asht is végzetesen alulértékeli, mégis Ava az, aki sokkal jobban
meg tudja 6t lepni: szamitogépet kezelni egy masik szamitogép
is képes lehet, viszont az a manipulacios készség, amellyel fél-
revezeti alkotojat, elismerésre mélto. Isaac allaspontja egyben
onvédelmi mechanizmusnak is felfoghato: ha valoban elhinné,
hogy teremtményeinek Osszetett lelkivilaga és szellemi élete
van, nem lenne képes dket ennyire targyiasitani; ugyanakkor
ahhoz, hogy az egyiittélés és az interakcid élvezetes legyen ve-
liik, a robotjainak eléggé kell hasonlitania az emberekhez. Ava
és korabbi verzioi ezaltal furcsa atmeneti helyzetbe keriilnek
Isaac szemében: eléggé emberiek, hogy szorakoztassak, de
nem eléggé emberiek a biintudatanak felébresztéséhez.

A regény szellemiségéhez kozeliteni kivand frankensteini
miivek tehat magasabb foku komplexitast mutatnak mind a
teremté emberek, mind pedig a teremtett lények abrazolasa-
ban, mint az egyszerl ,szornyeteg-az-ember-ellen” narrati-
vak, a szereplok kozotti interakcié mennyisége és mindsége
pedig igazodik ehhez az Gsszetettséghez. A félreértések elke-
riilése végett azonban meg kell jegyezniink, hogy mindez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a Frankenstein ezen elemeit
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nem vagy csak kismértékben tartalmazo adaptaciok érvény-
telenek lennének. Eppen ellenkezéleg, hatalmas szerepiik van
a Frankenstein-mitosz tovabbirdsaban és gazdagitasaban, a
kanonizacios folyamatot pedig — ahogy az a popularis kultu-
raban megszokott - nem tulsagosan befolyasolja, hogy Mary
Shelley ,eredeti szovege” mit tartalmaz, és mit nem. Victor
Frankenstein segitGje, a piipos Igor példaul el6szor adaptacio-
ban jelent meg (legfontosabb, bar nem elsd megjelenési helye a
James Whale-féle 1931-es filmvltozat), és azdta olyannyira a
mitosz fontos részévé valt, hogy a 2015-ben bemutatott Victor
Frankenstein cimd film (Paul McGuigan rendezésében) egye-
nesen az 6 szemsz6gébol mutatja be a cimszerepl6t. A mitosz
ilyenfajta gazdagodasanak forditott példdja a Teremtmény
mar emlitett beszédképessége, amely nem sok adaptacioban
szerepel. Danny Boyle 2011-es szinpadi rendezésében két brit
szinész (Benedict Cumberbatch és Jonny Lee Miller) valtott
szereposztasban jatssza Victort és a Teremtményt, két telje-
sen killonb6z6 médon megkozelitve az egyébként terjedelmes
sz6vegl szerepet. Cumberbatch alakitasiban a Teremtmény
a szinész megszokott hangjan szdlal meg, Miller viszont az
el6adas végéig megtart egy darabos, gurguldzo, kissé nehezen
érthetd beszédstilust. Cumberbatch tehat jobban visszanyul a
regény abrazolasmodjahoz, mig Miller inkabb az azt kovetd
adaptacidk hagyomanyara tamaszkodik - parttalan vita len-
ne azonban, hogy melyikiik interpretacioja ,igazabb” vagy
»eérvényesebb”. A fenti attekintés célja az volt, hogy leképezze
a kortars Frankenstein-kritika fobb érdekl6dési teriileteit, és
el6készitse a tanulmany folytatdsat, melyben két f6 kérdés-
korre fogjuk keresni a valaszt: mit6l szornyeteg a Teremt-
mény, és miért kell annak maradnia.
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Mitdl szérny a szérny? Es miért marad az@

Hogyan is kel életre Victor Frankenstein hires Teremtménye?
Amikor Victor belekezd addigi életének és tanulmanyainak
felelevenitésébe, elbeszélése hamar arra a manidba torkollo
feladatra fut ki, amelynek késébb a Teremtmény lett a vég-
eredménye: ,,ha megrajzolom ifjui éveim képét, olyan esemé-
nyeket is meg kell 6rokitenem, amelyek 6ntudatlan léptekkel
bar, de atvezetnek kés6bbi nyomorusagom torténetébe”.? Fel-
idézi els6 taldlkozasat az elektromossaggal, amelyet (az elsd
kiadasban) apja mutat be neki, nem pedig ,,a természetbolcse-
let egy jeles tuddsa”** Egyetemi évein keresztiil jut el ahhoz az
allapothoz, amelyet mar-mar patologikusnak tekinthetiink:
»Arcom belesapadt a tanuldsba, testem kiaszott az 6r6kos be-
zartsagtol. [...] Ki tudna elképzelni titkos faradozasaim iszo-
nyusagait, mikor beszenteletlen sirok nyirkdban kotorasztam,
vagy eleven allatokat kinoztam, hogy az élettelen anyagnak
életet adjak!”” Egydimenzids fanatizmusaban Victor Fran-
kenstein mar sirrablonak is felcsap; betegen és kimerilten jut
el odaig, hogy laboratériuma maganyaban életre keltse a holt-
testekbdl Osszefércelt Teremtményt. Az életre keltés jelenete
(eredetileg itt kezd6dott a novella, amelyet az {rond regénnyé
bévitett) azonban meglepden rovid és eseménytelen az adap-
taciok latvanyos abrazolasdhoz képest. Tovabbi érdekesség,
hogy az elektromossag explicite nem jelenik meg - a Fran-
kenstein-mitosz fontos elemévé ez is késGbb valt:

Egy sivdr novemberi éjszaka tortént, hogy megpillantottam
faradozdsom eredményét. Mar-mdr kinszenvedésnyi aggo-
dalommal gyiijtottem Ossze a késziilékeket magam koriil,
amelyek segitségével az élet szikrdjdt iiltettem dt a labamnal
fekvi élettelen valamibe. Az esé szomoriian verte az ablak-
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tablat, s gyertyam majdnem csonkig égett, mire a mdr kis
hijan kilobbano ldngocska fényében észrevettem, kinyilik a
teremtmény fakosdrga szeme. Mély lélegzetet vett, s tagjai
dsszerdndultak.*

A felfokozott varakozds utdn talan kissé csalodott olvasot
még jobban zavarhatja, ami ezutan kovetkezik. Frankenstein
szinte megmagyarazhatatlan modon gytiloli meg a padlon
fekvd lényt, egyik pillanatrdl a masikra: ,Végtagjai aranyosak
voltak, s arca, amit valasztottam szamara, szép. Szép! Uram-
isten! [...] [A] pompds részleteknek ijesztéen ellentmondott
rancos képe”? Ahogy a lény felébred, Victor szamara ,, [elszall]
az dlom szépsége’, és csak ,lélegzetelallité undor és iszony”
marad helyette. Ez a jelenet veti fel az egész regény kozponti
problémajat és eredményezi az Gjabb és Gjabb értelmezéseket,
hiszen Victor hirtelen tdmadt undora nem illik addig megis-
mert személyiségéhez, és nem kovetkezik semmibdl, amit a
lény tett volna, hiszen gyakorlatilag megmozdulni sincs ideje,
mire teremtdje elviharzik. Par mondattal késébb mar ,nyo-
morultként” és ,szanalmas szornyetegként™ hivatkozik a
Teremtményre, szavai pedig késébb sem lesznek kedvesebbek.
Az amerikai SF-szakértd, John Rieder értelmezése szerint ta-
lan pont ez a rejtélyesség és homalyossag jelolhette ki Shelley
regényét jol adaptalhato szovegként, és emelhette ezaltal abba
az erdsen kanonizalt statuszba, ahova ma is tartozik.

Brian W. Aldiss Billion Year Spree [Billioéves ddridé] cimd,
eredetileg 1973-ban megjelent mufajtorténeti munkajiban
Shelley regényét nevezi meg az elsé igazi vérbeli science fiction
regénykeént, allitasarol pedig a szakma - kis tulzassal élve - a
mai napig vitatkozik. Az mindenképpen belathato, hogy
a fantasztikum angol nyelv{i irodalmanak torténetében Shelley
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szOvege az Ujdonsag erejével hatott, és valamit nagyon eltalalt
- de hogy mit is talalt el pontosan, arrél minden kutaténak
mas a véleménye. Andrew Milner példaul a felvilagosodassal
és az azzal jaro kollektiv sokkhatdssal hozza a regényt dssze-
figgésbe; Franco Moretti politikai ideologian, Peter Brooks
pszicholdgidn, Ellen Moers miifajtorténeten, Anne K. Mellor
a tarsadalmi nemek tanulmanyan és feminista olvasatokon ke-
resztill kozeliti meg a szoveget.* Implicit modon erre a rendki-
viili sokszintiségre reflektalva és az egész diszkurzust mintegy
tavolabbrol szemlélve jegyzi meg Rieder, hogy a Frankenstein
statusza a szoveg ,nyiltsaganak” és intertextualitdsanak ko-
szonhetd; a Frankenstein-mitosznak annyi ,,belépési pontja”
van, hogy végtelen a variaciok lehetdsége.” Ebbél a szempont-
bol vizsgalva az olvasonak fejfajast okozé tényezék, mint Vic-
tor motivalatlan undora vagy a teremtési jelenet részletszegény
leirasa egyenesen elonyokké valhatnak, hiszen a széveg id6t-
lensége biztositott. ,Az élet szikrdja™> lehet elektromossag,
nukledris energia, génmanipulacio, vagy barmi egyéb (tech-
noldgiai) csoda, az egyetlen fontos kritérium, hogy a teremtés
szandékolt legyen, nem pedig véletlen baleset eredménye.
Szinte lehetetlen tehat megmondani, hogy a Teremtmény a
tudomanyos felfedezések nyoman az emberiségre tor6 egzisz-
tencialis valsag, a kapitalista t6ke dltal elnyomott proletariatus,
vagy éppen a tudatalattiban elfojtott szexualitds szornyetege-e;
és talan pontosan ez a lényeg. Jeffrey Jerome Cohen a szérnyek-
1l felallitott hét tézise** mara dltalanosan elfogadott hivatko-
zasi ponttd valt, igy szaktanulmanyokban alapvetésként szere-
pel, hogy a szornyek kulturalis projekciok, hogy a tarsadalom
altal felallitott kategoriak 6nkényes voltat képezik le, vagy hogy
»permanensen liminalisak’, azaz folyamatosan kategoridk ko-
zotti létre karhoztattak. Ebben az értelemben tehat a Teremt-
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mény szornyként konstrualdsa fontos a status quo meg6rzésé-
hez és a valosagot rendszerez6 kategériaink fennmaraddsahoz.
A Teremtmény 6nall6 szubjektumként val6 elismerése Victor
Frankenstein szdmara egyet jelentene a feleldsség vallalasaval
és azzal, hogy addigi vilagképe szertefoszlik: megsziinne az élet
misztériuma, és fény deriilne a természet titkaira.

Az Ex Machindban a szornyeteg és az 6 hatarsértése Shelley
regényét6l kiilonbozo hangsulyokkal jelennek meg. A film az
elmére, pontosabban az emberi és a gépi intelligencia kozotti
hatérteriiletre fokuszal: Ava létezése az emberi tudat egyediil-
allosagat vonja kétségbe, kapcsolata Ashsel pedig a technolo-
gidval valo szimbiotikus viszonyunkat allitja kozéppontba.
A film egy pontjan Ash elkezdi felmetszeni a borét, mert f¢l,
hogy nem hust és vért talal, vagyis elkezd kételkedni sajat em-
beri mivoltaban. Ez az identitasvalsag érthet6 reakci6 annak
fényében, hogy Ash jobban megtaldlja a hangot egy robot-
tal, mint egy masik emberrel. Ha azonban a Teremtmény és
Ava megsziinnének sz6rnynek lenni, barmilyen hataratlépés
elképzelhetévé valna, és beindulna egy lancreakcio - éppen
ezért mindennemd hasonlosaguk ellenére nem emelkedhet-
nek az emberek soraba. A szornyek sokszor olyan félelmeket,
szorongasokat és aggodalmakat testesitenek meg, amelyeket
onmagukban alaptalannak vagy kirekesztének itélnénk. Eb-
bol nem kovetkezik automatikusan, hogy a sz6rnyekkel kelle-
ne szimpatizalni, vagy hogy a szornyek megalkotasa 6nmaga-
ban elitélendd lenne; ugyanakkor tény, hogyha a Teremtmény
az elnyomottakat, a kitaszitottakat és az igazsagtalanul gyu-
16lteket jelképezi, nem konnyti amellett érvelni, hogy Victor
viszolygdsdban talan mégiscsak van valami. Az Ex Machina
erdszakos végkifejlete jol példazza ezt a dilemmat: a film sok
mindent megtesz, hogy Isaac ne legyen kedvelhet6 szerepl6,
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és az idedlis nézoi attittid latszolag az 6 blinhddését kivan-
ja. Nem elképzelhetetlen azonban az ellenkezdje sem: mit
mondhatunk, ha a befogadé nem tud azonosulni Avaval?

Minden olyan adaptaciéra, mely megprobalja a be- és el-
fogadas, illetve a felelGsségteljes technologia- és tudomanyat-
titid jegyében a Teremtmény-karakter felé billenteni a néz6i
szimpatiat (ilyen példaul az Ex Machina), jut egy olyan, ame-
lyik vagy nem teszi ezt (példaul Vincenzo Natali Hibrid cimi
filmje 2009-bél, mely a Frankenstein-mitosz tobb elemét is
megidézi), vagy pedig Victor Frankenstein életét tartja érde-
kesnek (példaul a Victor Frankenstein).*® Akad olyan adapta-
ci6 is, amely ugyan felvillant egy olyan vildgot, amelyben a
Teremtmény szamithat valamilyen szint{i elfogadasra, mégis
azt sugallja, hogy valami fontos veszik el, ha ez megtorténik.
A Charlie Brooker nevével fémjelzett Black Mirror (Fekete tii-
kor) cimt antoldgiasorozatanak Be Right Back (Mindjdrt visz-
szajovok, 2013) cimi epizddja egy olyan frankensteini lényt
mutat be, akit egy halott ember kozosségimédia-profiljaibol
olloztak ossze és keltettek életre. Az elhunyt varandos élet-
tarsat a gyaszszakaszban ugyan eleinte lenyligozi a parjarol
késziilt masolat, az android par hét alatt azonban kevésnek
bizonyul, mivel a hts-vér ember komplexitasit nem tudja
felmutatni. Az epiz6d végén eléreugrunk az idében: a fsze-
repl6 kislanyanak sziiletésnapja van, jutalmul pedig felme-
het a padlasra, ahol az elhunyt apjanak android masolataval
beszélgethet. A kislanynak az anyjaval ellentétben latszolag
nincsenek fenntartasai a mesterséges emberrel kapcsolatban,
de az nem deriil ki, hogy azért, mert elfogadobb, vagy azért,
mert nem ismerte az eredeti személyt.

Nem ,lejatszott meccs” tehat a frankensteini szérnyekkel
kapcsolatban folytatott vita. Egy bizonyos megkozelitésben

30



ugyanis a Teremtmény a maga hatarathagasaival és katego-
riarombolasaval igenis ijeszt és félelmet kelté szérnyeteg
- a modernitds szérnyetege. Zygmunt Bauman lengyel-brit
szarmazasu szociologus modernitaskritikdjaban a ,folyékony
modernitas” (liquid modernity) fogalmat vezeti be, amellyel a
modernitas Iényegét probalja megfogni.”” Bauman értelmezé-
sében a modernitdsban (amely nagyjabol egybeesik a mostani
gazdasagi rendszerek kialakulasaval) a stabilitds, az allando-
sag, a megfontoltsag helyét a rugalmassag, a gyors és folya-
matos valtozds veszik at. Ezt a valtozast Bauman rendkiviil
sotéten latja, és az emberek kontrollvesztéseként értelmezi.*
A folyékonysag” a statikus berendezkedések ellenpdlusa, és
mint ilyen, kategoriadontogets folyamat. Ha a Teremtményt
a modernitas szornyeként, a folyékonysig kulturalis termé-
keként értelmezziik, akkor adja magat a kérdés, hogy milyen
kategoriakat rombol le, és vajon a kozottiik huzodo hatarokat
érdemes-e atlépni. Victor Frankensteint értelmezhetjiik ugy
is, mint a modernitast fenntartasokkal kezelé gondolkodoét,
akinek pechjére 6nnon sikerei huzzak ki a talajt a ldba alol.
Ennek ellenére 6 sem a végs6kig elhatarozott: tobb alkalom-
mal is meginog, és mar-mar megsajnalja a Teremtményt. Ez
a hatarozatlansag is a Teremtmény elfogaddsanak hordere-
jét és jelentSségét jelzi: ha ugyanis egy hatar athaghato, az
visszamendélegesen bizonyitja, hogy nem is volt ott igazdn
hatar.

Persze a kategoriaknak lehet pozitiv és negativ funkcioja
- a vitat végiil mégiscsak az dontheti el, hogy a Teremtmény
esetében a kategdriak nem stabilitast és allanddsagot, hanem
kirekesztést szolgalnak. A Teremtmény ,szornyeteg” volta
nem a tabuk megdontését vagy a megcsontosodott nézetek
megkérddjelezését dicséri a figuraban, hanem arra szolgal,
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hogy a vele szemben tanusitott embertelen banasmod ne iit-
kozzon erkolesi dilemmaba. Mivel a Teremtmény beszéde és
intellektusa alapjan egyértelmtien emberi, Victor szaméra tu-
datos és szellemileg megerdltetd feladat, hogy elnyomja feléb-
redd egyiittérzését. A frankensteini torténetekben a szornye-
teg iranti szimpatia nem feltétleniil azt hivatott jelezni, hogy
a szornyeteg valami pozitiv valtozast képvisel. A hangsuly a
szornyet létrehozd folyamatokon és embereken van: ha mar
megalkottuk a szornyet, kotelességiink viselni ennek kovet-
kezményeit.*” Amikor a Teremtmény arra kéri Frankensteint,
hogy készitsen neki tarsat, Victor eldsz6r megdobben, majd
bel4tja a kérés jogos természetét: ,,[En] mint a teremtéje, vajon
nem tartozom megadni neki azt a boldogsagot, ami hatal-
mamban all, s ami megilleti?™°

Amikor elkésziil a lény, Frankenstein meggondolja magat.
»~Amint ott iiltem, sorra jottek a gondolataim, s végiil mar a
munkdm kévetkezményeit mérlegeltem. Harom évvel ezelott
ugyanezt csinaltam, és sikerilt egy olyan démont létrehoz-
nom, akinek paratlan kegyetlensége megkeseritette szivemet,
és orokké tartd buntudatot iltetett belém™ - gondolkozik
Victor. Figyelemre méltd, hogy a ,,démon” szempontja fel sem
meriil benne, a Teremtmény kegyetlensége az 6 szivét keseri-
ti, és neki okoz kellemetlenséget a bintudattal. Ahogy Victor
fogalmaz, ,,[a]nnak idején meghatott az altalam teremtett lény
érvelése. Démoni fenyegetdzése megfosztott jozan eszem-
tol.™2 Miutan eltopreng az Gj lény megalkotasanak lehetséges
kovetkezményein, egy az ,egész emberfaj létét™
t6 apokaliptikus jovot vizional, és megfutamodik a felel6sség
el6l. A jo iranyba tett 1épésnek nevezheté masodik teremtést
meghiusitja, és visszatér az eredeti tervhez: a szornynek vesz-
nie kell mindenaron.

veszélyezte-
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