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Elébeszéd helyett

E kotet valamennyi irdsa a 19. szdzadi magyar irodalom térténetérdl sz6l. B6
kétharmada a szaktanulmdany miifajiban, utolsé harmada kortirs kotetekrdl
irott recenzié. Egyiittes jelenlétiiket az indokolhatja, hogy valami hasonlét
keresek benniik. A 19. szdzadi szovegek esetében — irodalomtorténészként
— az egykori kontextus feltdrdsaban vagyok érdekelt. A kortars regények ese-
tében pedig — ismét csak irodalomtorténészként — az foglalkoztatott, hogy
miként viszonyulnak az dltalam ismert multhoz, s ezeken keresztil masként
litom-e a 19. szizadot. Ekézben pedig azt probéltam szem el6tt tartani,
hogy az egykor és most szembeillitisa kordntsem olyan problémitlan és
magatdl értet6ds, mint ahogyan a kétet cime esetleg sugallja.

Valamennyi irds az elmult kilenc esztendd terméke, de sajnos nem mel-
lékelhetem hozzdjuk a ,nonum prematur in annum” horatiusi mottéjit,
pedig jot tett volna némelyiknek. Tobbségiik mar kotetben vagy folyéirat-
ban napvildgot litott, csak helyenként fiztem hozzdjuk egy-egy labjegy-
zetet, ha utélag Ggy érztem, hogy valamilyen lényeges szempont korabban
elkertilte a figyelmemet. Arra is van azonban példa, hogy egy folydirat vagy
kotetbeli kozlés miatt figyelembe kellett vennem a terjedelmi korldtokat.
Most pedig lehetéségem volt a teljes szoveget kozolni.

Sokaknak tartozom koészonettel érte, hogy ez a konyv elkészilhetett,
igyekeztem ezt a tanulmédnyok megfeleld helyén jelolni. Aki azonban a
legfontosabb szimomra, s még néhiny szoveg sziletését figyelemmel tud-
ta kisérni, annak mar nem tudom megkoszonni. Ezért Rohonyi Zoltin
emlékének ajinlom ezt a konyvet.

S most mar nincs mds hatra: ,Gordilj Gtra Gyimoles! minden E/gbe-

széd/nélkil jarj idegen Téreket édesem...™

1 Katona Jozsef: E’ Verseimhez. In: U6: Versek, tanulmdnyok, egyéb irdsok. S.a.r. Orosz

Liészl6. Balassi, Bp., 2005. 13.
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Kazinczy Win(c)kelmannt olvas

1. A Winckelmann-probléma

Aligha indulhatna a mifaji hierarchia értelemben alacsonyabbrdl, s reto-
rikai értelemben tavolabbrél egy Kazinczy és Winckelmann szellemi kap-
csolatit elemzd tanulmdny, mint a Viddm mesék* cimi konyv egyik fejezete.
A szerzd, Szutyejev mdig toretlen népszerliségét talin az alapozta meg,
hogy a képi és a szoveges narrici6 osszehangolasinak egyik mestere. Trja és
egyben illusztralja a kisegér és a ceruza torténetét, amely az egyik klasszikus
mesesziizsét felelevenitve ugy sz6l, hogy a ceruzat mindendron elrigesalni
vagy6 kisegér teljesiti a ,haldlra itélt” utolsé kivansagit: rajzolhat. A ceru-
za felvizol néhany kort, s a kivincsian figyelS egér sajit vigyanak tirgyit
véli felismerni a képen: a kiflit és a sajtot. Am hamarosan elkésziil a rajz,
s immdr viligosan lithatéak egy macska korvonalai. Az egér ettdl kezdve
menekiil, s igy menekiil megragesaldstol Vova ceruzdja is. Ha a mesét (most
exemplumként hasznilva) Kazinczy és Winckelmann kapcsolatdra vonat-
koztatjuk — mikdzben azért nem is vessziik til komolyan —, azt mondhat-
juk, hogy a most kezd6dé torténetben Kazinczy lesz az egér, Winckelmann
pedig a kifli, a sajt és macska. A ceruza szerepén tébben is osztoznak.
Miel6tt azonban elkezdédne e masik torténet, érdemes egy pillantdst
vetni arra, hogy miért és mikor vilt a Kazinczy-kutatds szimdra fontossd a
széphalmi mester és Winckelmann egyoldald szellemi kapcsolata. Meg-
fontoldsra érdemes ugyanis, hogy az utébbi félszdz esztendében lett sokat
idézett szoveghely, s az életit szempontjabdl kitlintetett pillanat, ami-

2 Szutyejev, Vlagyimir: A kisegér meg a ceruza. In: U8: Viddm mesék. Ford. Zsombor
Janos. Méra, Bp., 2009. 97-103.
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kor a budai fogsig sorin Kazinczy konyveket kér, s nem kevés irénidval
jegyzi meg kései visszaemlékezésében: ,Classicusokat elébben kérni nem
mertem. A" Winkelmann Geschichte der Kunst két Koéteteit vétettem
meg tehdt.” Kazinczy levelezésébdl a fogsig idépontjihoz képest késSbb
(a naplé e viltozatinak megirdsihoz képest korabban) arrél olvashatunk,
hogy a szerz6t rendkiviil nagyra tartja, a Geschichté-t* még koleson sem
szivesen adja, ebbdl fakad az a trividlis, bar kordntsem problématlan el6-
teltevés: Winckelmann miivét akkor bizonydra el is olvasta, s mdsodik
lépésben: akkor bizonydra nagy hatdssal volt ri. E gondolatmenet altald-
ban figyelmen kivil hagyja Kazinczy ilyen tipust megjegyzéseinek egyik
kontextusit: a kiadds mellékletei, a képek, a metszetek® birtokldsa lega-
libb olyan fontos lehetett, mint a hozza kapcsolédé kommentir. Egyik
levelének mellékletébdl példaul a corpus (az olvasdshoz képest) alternativ®
haszndlatira kovetkeztethetiink: ,a’kik kozre eresztendd dolgozasaikat
vignettekkel akarjik ékesiteni... azok Winkelmann' munkajinak darabjait
masolgatnak, meghagyvin a’ Mivésznek, hogy a’ példinytdl eltérni sem-
miben ne merészeljen!”” E szovegosszefiiggés természetesen nem negli-
gdlja, csak drnyalja a Winckelmann tudomdnyalapité szerepére vonatkozé

superlativusokat,® s ha az irodalomtérténet-irdsra is alkalmazzuk a tudo-

3 Kazinczy Ferenc: Fogsdgom naplgja. S.a.r. Szilagyi Marton. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2011. 106.

4 Mint Ban Imre és Radnéti Sindor megallapitja: Kazinczy az 1776-os bécsi kiadast
szerezte meg. A tovabbiakban erre a kiaddsra hivatkozom. Winckelmann: Geschichte der
Kunst des Alterthums. Wien, 1776.

5 A bécsi kiadds 28 metszetet tartalmaz.

6 Kazinczy megjegyzése szerint a fogsdg sordn jegyzetpapirként is szolgalt. V6. Kazinczy
Ferenc: Fogsagom napldja. 43.

7 Kazinczy Ferenc — Helmeczy Mihalynak, 1813. augusztus 4. 2497. Kaz. Lev. XI. 152.
Kazinczy Ferenc Levelezése I-XXIII. szerk. Viczy Janos. XXII. Szerk. Harsanyi Istvan.
XXIII. Berldsz Jend, Busa Margit, Cs. Gardonyi Klara, Fulosp Géza. Bp. 1890-1960.
XXIV. S.a.r. Orbén Laszl6. Debreceni Egyetemi Kiadé, 2013. A tovabbiakban: Kaz. Lev.

8 ,Winkelmann az volt a’ Mesterségek’ délgdban, ami Montesquieu a’ Politikiban,’s en-
nek homloklapjdra is red illik a’: prolem sine matre creatam”. Kazinczy Ferenc — Sarviri
Pélnak. 1806. jan. 24. 5972. Kaz. Lev. XXIV. 59. Julow Viktor: Kazinczy Ferenc isme-
retlen levele. Studia Litteraria, 1967. 11. Kazinczy a tudomdnyalapité szerephez, s a
Montesquieuvel val6 8sszehasonlitdshoz elegend 8sztonzést taldlhatott a bécsi kiadds

elészaviban: Winckelmann: Geschichte der Kunst des Alterthums. XXV, XVI.
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many Karl Popper éltal emlegetett fényszéré-modelljét, azt mondhatjuk,
hogy Kazinczy Winckelmann-olvasisa (is) olyan (irodalomtorténeti)
tény, amelynek tudomdnyos leirdsa, vagy inkdbb felhaszndldsa nagymér-
tékben szelektiv. Amit a ,fénysz6ré lithatéva tesz” — irja Popper — ,az
poziciéjatol figg, a médtol, ahogyan bedllitjuk, intenzitisitdl, szinétdl és
igy tovabb; figg persze messzemenden azoktdl a dolgoktdl is, amelyeket
altala megvildgitunk”.’”

Megallapithat6, hogy a német mivészettorténész fémiivét — viszony-
lag ellendrzott korilmények kozott — olvasé Kazinezy az 1960-as évek
kezdetétdl kertl az irodalomtérténet-irds szempontjibdl fokusz-pozi-
ciéba. A fogsig iddszakit elbeszéls Toldy vagy Viczy Janos még nem
tulajdonit kiilonosebb jelentSséget neki, ezt majd Ban Imre klassziciz-
mus-tanulmanya alapozza meg. Egyik szakralis metafordja szerint Win-

ckelmann mivészettorténete a ,klasszicizmus biblidja”*

, s tovabb drnyalja
e képet Szauder J6zsef — tobb nemzedék korszakértelmezését meghata-
roz6 — klasszika-tanulmanya, amelyben mar a neoklasszicizmus elméleti
forrasaira hivatkozva szerepel Winckelmann, akinek ,eszméi a magyar
nyelvnek az antik klasszikushoz valé modellalasival kapcsolatban sugall-
jak Kazinczy gyakorlatit: az utinzds sziikségszertiségérsl gy6zve meg
6t”.1 A Kazinczy Winckelmann-értését elemzé szakirodalom teljes kord
analizisére itt most aligha keriilhet sor (s természetesen szdmos veszélyt
rejt az efféle metahistorikus igényt ,nagyelbeszélés”, nem beszélve a ,rd-
latas” és a ,kiviildllas” hamis illuzi6jardl), annyi azonban megel8legezhetd,
hogy egyik mélyiramlata késébb is a korszakolds problematikdja mentén
szervezddik, s az ehhez kapcsolédé tanulményok retorikdjaban folyama-
tosan, s szinte észrevétlenil kapcsolédik 6ssze a filolégiailag igazolt (vagy
annak vélt), torténeti szempontu, rekonstruktiv igénytd Winckelmann-ér-
telmezés, valamint a klasszika fogalmahoz kothetd (uté)torténeti konst-
rukcié. E hatdratlépésre jellemz3, hogy a Kazinczy éltal tobbszor hivatko-

9 Popper, Karl R.: A torténetirds és a torténelem értelme. In: US.: Megismerés, torténelem,
politika. Vilogatott irdsok és beszédek. Ford. Darai Lajos Mihdly. AduPrint, Bp., 1997.134.

10 Ban Imre: Kazinczy Ferenc klasszicizmusdnak kérdéséhez. IzK. 1960.1. 42.

11 Szauder J6zsef: A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a felviligosodds magyar
irodalmaban. In: US: Az estve é Az dlom. Felvildgosodds és klasszicizmus. Szépirodalmi,

Bp., 1970. 118.
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zott Geschichte helyett egyre inkabb a Kazinczy altal (legalibbis koztudo-
mdstan) nem hivatkozott Urdnzds-tanulmany szilléigévé vélt mondatai
képezik majd a viszonyitds alapjat, még akkor is, ha e kapcsolat olykor
negativ mérleggel zarul. Csetri Lajos kritikatorténeti monografidjiban
példaul arrdl ir, hogy Kazinczy ,minden Winckelmann imddata ellenére
sem lehetett nyitott az originalitist felszabadité imitdciéval szemben™?,
s a kijelentés el6bb emlitett ,negativ mérlege” ellenére, jol érzékelhets
referencia itt: az ,utdnozzuk a goérogoket, hogy eredetiek lehessiink” ma-
ximdja, ezt kovetSen pedig az ,edle Einfalt und stille Gréosse” jelmondata”
mint fenséges neoklasszicista elméletének Gjszerd megfogalmazasa vilik
korszakmindsité jeggyé®. Ban Imre egyértelmd megfelelést lat Kazinczy
Utdnzds-tanulmdnya kozott', de feltinének taldlja, hogy Kazinczy se-
hol nem idézi ,A nemes egyszer(iség, csendes nagysig” elvét. Csak az
utébbi idében mertilt fel (a lehet8ségekhez mérten) a rekonstruktiv és a
konstruktiv olvasat szétvilasztisdnak, illetve a pontosabb filolégiai 6ssze-
fiiggések feltardsanak igénye. Férizs Gergely az idealizalas-fogalom kap-
csdn arra hivja fel a figyelmet, hogy e tanulmdnyok a ,nyilvinvalénak vélt
winckelmanni(dnus) hatds regisztraldsin tal adésok maradtak a jelenség
korabeli kontextusinak részletezé megaddsival”.’®

A korszakolds-elvii tradicihoz visszatérve: az 1990-es évek kozepétdl
(taldn éppen az atfogé korszakfogalmakkal és stilustipoldgidval kapcsolatos
szkepszis miatt) nem folytatédik tovibb e diskurzus. Pontosabban a Ka-
zinczy és Winckelmann kapcesolatat vizsgdlé irodalom- és esztétikatorténeti
tanulmanyok fokozatosan tdvolodnak a korabbi korszakolis retorikatdl, al-
ternativ lehet6ségeket keresve's, s Kazinczy kritikatorténeti szempontbdl ér-
tékelheté megnyilvinuldsai helyett képzémivészeti ihletésd lirajara irdnyul

12 Csetri Lajos: Egység vagy kiiloinbizdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvijjitds korszakdban. Akadémiai, Bp., 1990. 51.

13 Uo.117.

14 Ban Imre: Kazinczy Ferenc klasszicizmusdnak kérdéséhez. IrK. 1960/1. 46.k.

15 Férizs Gergely: Eis to kreisson! A miivészi idealizdci6 jelmondaténak értelmezései Ka-
zinczy kérében. Ir. 2011/4. 451.

16 Debreczeni Attila: ,Fenség” és ,gracia”. Izléstorekvések a 18. szazad végének magyar

irodalméban. I#K. 2000. 3—-4. 311-351.
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