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Bevezetés

Csernobil, Csernobil...

A vilagon kevés nevet ismer annyi ember, barmilyen nyel-
ven beszéljen is, mint ezt. Ez az ukran kisvaros ugyanis ma
mar fogalom. Két évtizede vitatkoznak réla szakemberek,
politikusok, kormanytisztvisel6k és a nagykozonség. Az
ott torténtek valoszintleg 6rokre a vilagtorténelem részé-
vé valtak, akarcsak Pompeji pusztuldsa és Hirosima tra-
gédidja.

Mi is hat Csernobil?

Csernobil az elsé bolygényi léptékd ipari katasztrofa,
amelynek kovetkezményei messzire hatnak a kornyezet-
ben, a tarsadalomban és az egyes emberek gondolkozésa-
ban egyarant.

Csernobil a szovjet rendszer egyik legnagyobb kudar-
ca. Akarhonnan nézziik, a katasztréfa bekovetkezésének
miszaki és emberi okai is végsé soron a szovjet tarsadal-
mi rendszer sajatsdgaibdl fakadtak.

Csernobil az onfeldldozas hdskolteménye. A baleset
utani napokban a nagyobb baj elharitasa érdekében tiizol-
ték, munkasok és katonak ezrei teljesitették a kapott utasi-
tasokat, noha tudtak, hogy ezzel sajat életiiket kockaztat-
jak. Sokan el is veszitették. Ujbél kideriilt, hogy nagyon
nagy bajban csak egyetlen nagy orvossag segithet: az em-
beri 6nfelaldozas.

Csernobil az emberi felel6tlenség, kotelességmulasz-
tas és vezet6i alkalmatlansag szélsGséges példédja. Ez a
berendezés konstruktéreitél kezdve az engedélyezé hato-
sdgokon keresztil az tizemeltetékig szamos emberre vo-
natkozik.
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Csernobil 6rok lecke a nuklearis tudomény és techni-
ka szamaéra. Csak remélni lehet, hogy a tuddsok, mérno-
kok és vezeték orokre megtanultak azt a leckét, amit
Csernobil felelGsségtudatbdl adott nekik: a jovében sok-
kal szerényebbnek kell lennitk.

Csernobil a tdjékoztatds cs6dje. A Szovjetunié és a
tobbi érintett orszag vezet6i bilinos mulasztast kovettek
el, amikor nem mondtak meg népiiknek, hogy mi zajlik a
val6sdgban, és nem adtak tandcsokat a tennivalékkal
kapcsolatban sem. A média pedig akkor is, azéta is folya-
matosan terrorizalja a tandcstalan embereket, fejiukbe
annyi tudomanytalan téveszmét sulykolva, hogy kijavi-
tasuk — ha egyaltaldn valaha is sikeriilhet — évtizedeket
fog igénybe venni.

Csernobil gazdag televény, tenyészik rajta gatlastalan
politikusok vetése. A kelet-eurdpai politikai valtozésok
6ta mindig kéznél van, ha valaki tAmadni akarja a leval-
tott politikai rendszert.

Az eltelt két évtized még nem torténelmi tavlat, de jog-
gal varna az ember, hogy az id6 mulasaval a dolgok le-
tisztulnak, és nem csupén a szakemberek, hanem a laiku-
sok is egyre tisztabban latjak, mi tortént, de — féleg — leg-
aldbb azt, hogy milyen kovetkezmények varhatok. Nem
ezt tapasztaljuk. A szakma és a nagykozonség kozotti in-
formacios szakadék egyre mélyiil, az értetlenség egyre
nd. 1d6rél idére kampényok indulnak, konyvek, tévéma-
sorok és nyilatkozatok sorozata jelenik meg valamilyen
éppen aktuélis téma kapcsan. Nemrég az 1986 majusa-
ban és az azt koveté hénapokban Ukrajnaba kuldott és
az6ta elhunyt kamionsoférok sorsa szolgélt ilyen ellent-
mondéasos aktualitasként.

Csak az nem tudja, aki még nem prébalta, hogy mi-
lyen nehéz is egy természettudés vagy egy miiszaki szak-
ember szamadra az irott és elektronikus médidban barmi-
lyen targyilagos irast vagy nyilatkozatot elhelyezni. Ha
mégis sikertil, az eredeti véltozat rendszerint csak meg-
vagva, roviditve kertl a kozonség elé. Egyetlen szakszerd
megnyilvanulasra legalabb tiz dilettans esik. Nem csoda,
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ha az altudomany terjesztéi a tudésok orrat fricskézva
kérdezgetik: miért hallgatnak a szakemberek? Sokan mar
elfasultak, 6k ezért hallgatnak. Vannak, akik a politikai
bélyegtdl félnek, attél a megvetéstdl, nemritkan gyilolet-
tél, ami az altudomanytol elkabitott emberekbdl feléjiik
sugarzik. Ezen belil legnehezebb a hazugséag vadjat elvi-
selniink. Ebben a légkorben mi is feltessziik a kérdést:
tényleg, miért hallgatunk?

Csernobil utan itthon is, kiilféldon is szamtalan konfe-
renciat rendeztek. Igyekeztek rekonstrudlni minden rész-
letet, levonni a tanulsdgokat, elemezni a kovetkezménye-
ket. A kulénbo6zé laboratériumok emberei szorgalmasan
mérik a kornyezetbe szétszorédott radioaktiv anyagok
id6ben valtoz6 mennyiségét, az ezekrdl késziilt jelentések
a konyvtarakban és az interneten gytlnek, szamuk felbe-
cstlhetetlen. Klinikéak készitik a sajat statisztikaikat, hogy
ki lehessen mutatni a katasztrofa egészségugyi kovetkez-
ményeit. A témakor irodalma 6riasi, a szakember is egyre
nehezebben tudja az egészet attekinteni. Mit mondjon ak-
kor a nagykozonség? Az embereknek pedig joguk lenne a
tényeket érthet6 nyelven bemutatd, azok értelmét egysze-
riien, de korrekt szakszertiséggel megvilagité kiadvanyok-
hoz. Ilyenek nincsenek! Ez a helyzet a t4djékoztatasnak
éppugy csddje, mint a szép szdmban hozzaférhetd, Cser-
nobilt tudoménytalanul targyalé ,,vadiratok”.

Konyviinkkel ezt a mulasztast igyeksziink poétolni.
Nyilvanval6, hogy a dologgal alaposan elkéstink. Sok em-
ber mér elfogadta a sokszor hallott téveszméket, és csak re-
ménykedhetiink, hogy lesz koztiik néhany, aki még haj-
landé6 a tényeket elfogadni. Szamolunk azzal, hogy hazug-
sdggal és emberek félrevezetésével fognak megvadolni
benniinket, hiszen az utébbi évtizedben divatta valt a
szakemberek szandékos lejaratasa. Nem hagyhatjuk azon-
ban sz6 nélkiil, ahogy az embereket tovébbra is terrorizal-
jak. Mikozben tudjuk, hogy vattaba nem csomagolhatjuk
az emberiséget, hulladékainkat valahol el kell helyez-
nunk, kornyezetiinket nem minden hasznos tevékenység
leallitasaval, hanem jol kivalasztott technoldgidk gondos
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alkalmazasaval kell védeniink, akozben nem teremthe-
tink olyan tarsadalmi légkort, amelyben az elényok és
héatranyok reélis mérlegelése nem lehetséges. Megfélemli-
tett és megtévesztett emberektsl okos dontést varni nem
lehet, a tarsadalom igy sok probléméra nem fogja megta-
lalni az optimélis megoldast.

Amennyire a késGbbiek megértéséhez sziikséges, is-
mertetjiik a csernobili atomerémi felépitését, a reaktor-
biztonsaggal és a radioaktiv sugédrzasokkal kapcsolatos
alapvetd tudnivalékat. Munkéank f6 mondanivaléja azon-
ban a baleset okainak, lefolydsanak és varhat6 kovetkez-
ményeinek a targyaldsa. Mivel a kozelmult véleményki-
lonbségei nagyrészt a tdjékoztatasra vonatkoztak, kényte-
lenek vagyunk ennek is teret szentelni. Egyikiink (Sz. Z.)
személyesen kozrem(ikodott a baleset hazai kovetkezmé-
nyeinek elhéritasaban, illetve ma is mindketten olyanok ko-
zelében dolgozunk, akik részt vettek ebben a feladatban.
Masikunk (A. A.) vezetésével 2005-ben egy 33 tagt tudo-
manyos expedicié jart Csernobilban. A csoport tapasztala-
taival és méréseivel egy kiilon fejezet foglalkozik. Mindez
talan hitelesiti ezzel kapcsolatos mondanival6nkat.

A konyv egy osszefoglalonak szant képzelt riporttal
kezddédik. Ha valakinek nincs kedve vagy ideje a tovébbi
oldalakat elolvasni, a lényeget ebbdl is megértheti. Ugyan-
akkor hangstlyozzuk: ez nem helyettesiti a teljes konyvet.
Ebben a fejezetben mondanival6nk lényegét kozoljuk, de
csak tézisszertien, leegyszertsitve, tehat nem torekedtiink
olyan részletes fogalmazasra, mint a késébbi fejezetekben.
A konnyebb olvashat6séag érdekében a tartalmi tomorséget
itt parbeszédes formaval probaltuk feloldani.

Az olvasék tobbségét valszintleg a csernobili baleset
kovetkezményei érdeklik a legjobban. Egy ilyen konyv-
ben lehetetlen ezt a témat minden orszagra vonatkozdan
bemutatni, ezért a targyalds soran két foldrajzi korzetre
koncentralunk: egyrészt a mai Fehéroroszorszag, Ukraj-
na és az Orosz Foderacidé legjobban érintett teriileteire,
masrészt pedig Magyarorszagra. Az ezzel foglalkozé 6.
fejezet mindegyik témakorét (a kornyezet szennyezését,
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az egészségligyi hatdsokat stb.) e két foldrajzi korzetre
vonatkozédan kilon-kilon ismertetjiik.

Mivel a konyv téméjdhoz szorosan kapcsolddik, re-
mélhetbleg érdeklédésre tart szamot a nuklearis tudo-
maéany és technika eddig eltelt hat évtizedében tortént re-
aktorbalesetek 6sszefoglalasa.

A konyv végén taldlhaté irodalomjegyzékben szerepld
mivekre, cikkekre szogletes zaréjellel hivatkozunk (pél-
daul [47]). A szakkifejezéseket igyekeztiink a szovegben
—elsé el6forduldsuk helyén — megmagyarazni. Az olvasas
megkonnyitésének érdekében azonban a konyv végére is
tettiink egy jegyzéket, amely a legfontosabb szakkifejezé-
seket visszakereshetGvé teszi.



Koszonetnyilvanitas

A szerzbék halaval tartoznak a kézirat gondos elolvasdsa-
ért és hasznos észrevételeikért Dr. Gundy Sarolta onkol6-
gusnak, Dr. Makai Mihdly fizikusnak, Aszodi Edit mér-
noknek és Szatmdary Néra magyartandrnak.



