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BEVEZETŐ SOROK:
MIÉRT ÍRTAM MEG
EZT A KÖNYVET?

Sokkok sora

E sorok írásakor, 2018 végén a világ  nem túlzó szavak ezek  drámai változásokat él meg, és különösebb jóstehetség nélkül is előre jelezhető, hogy további roppant izgalmas fordulatok előtt állunk. Dráma a politikában, dráma a gazdaságban.

Vegyünk csak egyet a 2018-as év fejleményeiből: a világgazdaság második exporthatalma, az Egyesült Államok, vámokat vezetett be nemzetbiztonsági indoklással, alig leplezve szándékát, hogy megbüntesse a világ első exportőrét, Kínát. Az utóbbi flottát épít tengeri expanziója támogatására, közben gazdaságilag nyomul Afrikában és máshol is: új selyemút fantázianév alatt Ázsiában és az európai periférián is terjeszkedik. Tervei vannak egyebek mellett Magyarországgal is.

A magyar kormány  az elemzők és a józan eszükre hallgató laikusok nagy csodálatára  lelkesedést mutat az olyan drága és a magyar érdekek szempontjából kétes projekt iránt, mint amilyen egy új teheráru-vasútvonal Belgrád és Budapest között, a kínai áruknak az európai piacokra való gyorsabb bejutását elősegítendő, kínai hitelből, kínai fővállalkozásban, a magyar adófizetők költségére.

Vagy itt van Oroszország, amely a szovjet korszak óta eltelt évtizedek alatt sem vált diverziikált szerkezetű kifejlett piacgazdasággá, többpárti demokráciává: gazdasági teljesítménye a fejlődő világ államaira emlékeztető módon függ a nyersanyagok kitermelésének és exportjának alakulásától. Belső viszonyairól pedig sokat elmond, hogy a meglehetősen kaotikus jelcini demokratikus kísérlet évei óta egy KGB-alezredesből lett elnök autokrata irányítása alatt áll. Talán gazdasági sikertelenségét feledtetendő, a térségben katonai erőként lép fel, terület-visszaszerzési politikát folytat, a Nyugat számos országában beleavatkozik a belpolitikai folyamatokba, dezinformációs aktivitása a hidegháború éveit idézi.

Nem magától értetődő az sem, hogy ezzel a rezsimmel és annak elnökével a magyar miniszterelnök a magyar energiapolitikát több évtizedre determináló üzletet kötött 2013 végén, meglepve saját országát és a világot, amikor orosz hitelből, a magyar adófizetők terhére két újabb orosz építésű nukleáris blokkra szerződött. Éles választási helyzetekben az Orbán-kormány azóta is az oroszoknak kedvező változatok mellett dönt, gyakran szövetségesei nyilvánvaló értékeivel és érdekeivel ellentétesen. Az oroszok Nyugat-ellenes propagandáját, amelyet fizetett ügynökök szorgosan terjesztenek a nagyvilágban, a magyar hivatalos média sűrűn átveszi, egyetértően adja tovább.

Európa sem lesz unatkozó kontinens. Az európai integrálódás folyamata már korábban megtorpant, a 2016-os brit népszavazás pedig új és zavaros szakaszt nyitott. De bármennyire meglepő volt is a brit fordulat, mégsem alapító tagról, hanem egy későbbi  és végig hezitáló  belépőről van szó, 2018-ban viszont már azzal az Olaszországgal lett baja az európai intézményeknek, amely az alapító hatok egyike. Máshol is előtörtek az uniós keretekkel elégedetlen pártok, felerősödött a nemzeti megoldást ajánlók hangja. Fokozódik az ellenérzés a bevándorlókkal szemben, legyenek azok afgán menekültek, lengyel vízvezeték-szerelők vagy magyar kamionsofőrök.

Különös módon a magyar kormánypártoknak azokkal az európai középpártokkal van értékvitája, amelyek a leginkább hajlandók támogatni anyagilag is az új tagokat, és legkevésbé azokkal az Európa-ellenes mozgalmakkal vitázik, akikkel a magyar társadalom nagy többségének egyszerűen nem lehet közös európai jövőképe. Sőt, odáig jutott el a magyar politikai dinamika, hogy komolyan merül fel médiában, baráti beszélgetésben és immár elemzői körökben a korábban elképzelhetetlen kérdés: nem fogja-e kivezetni hazánkat a mostani kormány az Unióból? Ugyanez más változatban: fordulhat-e úgy a sors, hogy Magyarország valahogy az Unión kívülre kerül?

Egy ilyen eseménynek roppant súlyú gazdasági és politikai következményei lennének. Gazdaságunk európai beágyazottságának és az uniós tagság számos előnyének ismeretében ezért már a kérdés latolgatása is értelmetlennek tűnhet. Mégsem ok nélkül jön elő a legkülönfélébb beszélgetésekben. Nem ez lenne korunk egyetlen irracionális és káros fordulata. De sose jussunk el idáig, és egyelőre tegyük is félre a végletes kérdéseket. Ám azokat csak akkor háríthatjuk el, ha a most következő analízis megnyugtat minket a világ és benne Magyarország fejlődési tendenciáinak irányát illetően. Tartozunk magunknak annyival, hogy szembenézünk a különféle kockázatokkal.

Azt például már most kötelesek vagyunk végiggondolni, hogy mi lesz hazánkkal az uniós felzárkóztatási alapok kifutását követően. Ismeretes a tény  a döntési motiváció már kevésbé , hogy a magyar kormány az utóbbi években nagy erőfeszítéseket tett a konvergenciát segítő uniós alapok gyorsított lekötésére és lehívására, még az értelmes felhasználás időigényével és szakmai megalapozásával sem sokat törődve. Ilyen sok elköltendő pénz pedig sosem jön már be az EU-ból. Bizonyosra vehető, hogy az Unió 2020 utáni hétéves költségvetése nem lesz a keleti peremországokkal annyira nagyvonalú, mint a két korábbi ciklusban. És, valljuk be, nem is várható el, hogy a nettó befizető országokban (Svédországban, Németországban, Hollandiában, Ausztriában) az adófizetők töretlen lelkesedéssel nyúljanak a zsebükbe a román, görög, bolgár vagy éppen magyar politikai és üzleti körök megtámogatására.

Hazánk ügyét a továbbiakban részletesen taglaljuk, előrebocsátva, hogy gyengeségeink, hibáink, normasértéseink nem mennek Európában ritkaságszámba; ez persze nem adhat felmentést semmire. Itt van Görögország: mély és elnyúló válságát sokféleképpen el lehet mondani, de a legmegértőbb szemlélőnek is feltűnt, hogy Hellászban elterjedt volt és maradt a korrupció, gyenge az adófegyelem. Semmiképp nem állítható, hogy a krízisben teljesen vétlen lett volna a görög politika. Ám seperjünk a saját portánk előtt: a felcsúti stadionnak és a kisvasútnak, a Tyukod nevű falucska tizenegy kilátójának vagy a több tucatnyi település alig világító utcai lámpáinak esetei nagyon is rávilágítanak a magyar közállapotokra.

Roppant nehéz úgy érvelnünk a nyugati tagállamoktól érkező transzferek folytatása mellett, hogy a magyar szakemberek sincsenek meggyőződve az uniós alapok célszerű és hatékony felhasználásáról. Az uniós pénzbeáramlás visszaesése viszont az addig támogatott gazdaságot rosszul érinti majd: gazdaságpolitikai zsargonban szólva negatív keresleti sokk éri.

Magam mégsem sorolom az EU-pénzek várható mérséklődését a magyar gazdaság és társadalom tíz legfontosabb ügye közé. Mert hiszen miért is ilyen kétes hatékonyságú a külső segélyek felhasználása? Jórészt olyan okok miatt, amelyek következtében a hazai források is gyenge hatékonysággal hasznosulnak. Az okokat, körülményeket a későbbiekben sorra vesszük, de nevezzük meg itt a legpregnánsabbat: ez a gazdaság, kultúra, sport és minden egyéb életterület átpolitizáltsága. A politikában a hatalom megragadása és megtartása lett a minden mást háttérbe szorító legfőbb szempont. A politikai döntések centralizálódása következtében folyamatosan szűkül a gazdasági racionalitás érvényesülési köre. Ez pedig eltávolít minket az európai típusú polgári társadalmak normáitól.

A magyar politikai normák romlása nem az érzékeny lelkű akadémikusok ügye csupán, ahogy azt ma a hatalom beállítani törekszik, és ahogy azt valóban sok honfitársunk gondolja, legyintve elvont ügyekre, mint amilyen a bírósági szervezet átszabása vagy az, hogy képviselői indítványra (azaz társadalmi és parlamenti vita nélkül) fogadnak el kardinális törvényeket. A romlást természetesen érzékelik a gazdasági szereplők is; elsőnek talán bent, de mindinkább külföldön is. A hatóságok hirtelen húzásai, egész iparágak sorsát egy hétvégén eldöntő intervenciói már eddig is meggyöngítették hazánk tőkevonzó és tőkemegtartó képességét. Ez is oka a beruházási tevékenység tartós gyengélkedésének. Mindez olyan időszakban következik be, amikor a világgazdaságban megsokszorozódnak a veszélyek, és amikor a világ technológiai fordulatai gyors automatizálást, digitalizálást követelnének meg a magyar gazdaságtól is. Ezért lenne roppant fontos, hogy társadalmunk képes legyen tájékozódni és alkalmazkodni, intézményei készen álljanak a világgazdasági, technológiai kihívásokra.

Veszély, kockázat, bizonytalanság: ez azonban csupán az egyik olvasata a mai világnak. Ugyanezt a mostani történelmi pillanatot nézhetjük másként is: feladat feladatra tornyosul. Ám akár veszélyként, akár feladatként tekintünk a világfejleményekre, azokat az előzmények ismerete nélkül lehetetlen megértenünk. Megoldási javaslattal előállni pedig nem ildomos a várható hatások és mellékhatások ismerete nélkül. Ezért aki állást kíván foglalni a hazánkra váró teendők dolgában, köteles visszapillantani a múltunkra és körbenézni a környezetünkben, latolgatni j avaslatainak árnyoldalait is. Ilyesmi nem zsúfolható bele egyetlen cikkbe. Bonyolult korszakban és szövevényes viszonyokban élünk; csak a kókler (meg a voksok megszerzésére redukált politikustípus) áll elő egyszerű válaszokkal.

A viszonyok bonyolultak, de ennek kimondása nem ment fel az állásfoglalástól. Nem vállalkoztam volna e könyv megírására, ha nem lenne mondanivalóm hazánk gazdasági kilátásairól és a ránk váró teendőkről. Örömmel látom, hogy ilyenféle gondolkodás máshol is folyik, működnek szakmai körök és szellemi műhelyek, amelyekben alapos elemzések és jól argumentált javaslatok születnek. Különösen az tölthet el bennünket reménnyel, hogy hazánk helyzetének és a teendőknek a megítélésében mostanra a gazdaságpolitika szakértői politikai értékrendtől és pártállástól függetlenül közel kerültek egymáshoz alapvető kérdésekben. Ez fontos dolog: a társadalmi ügyek taglalásában szokásos, sőt elkerülhetetlen a véleménykülönbség, ám minálunk az érthetőnél nagyobb volt évtizedeken át a szellemi irányzatok közötti széthúzás. Ezért is figyelemreméltó, hogy az utóbbi néhány évben igencsak eltérő hátterű, világképű szakemberek jutottak azonos véleményre a magyar fejlődési pálya sok fontos vonatkozásában.

A megoldások megtalálásához és kidolgozásához elvezető út azonban így is hosszúnak ígérkezik. Ennek az útnak a feltérképezésén dolgozom magam is. És itt a válasz arra a kérdésemre, hogy miért ültem neki a könyvírásnak. Mások, más műhelyekben maguknak hasonló kérdéseket feltéve szintén könyvalakban, könyvterjedelemben adják meg a válaszukat. Ilyen az a súlyos kötet, a Hegymenet, amely Jakab András és Urbán László szerkesztésében jelent meg és lett e műfajban bestseller 2017-ben. A mai helyzetről és az ide vezető útról Csaba László Válsággazdaságvilág címen tette közzé elemzését 2018-ban. A magyar gazdaság problémakötegeit sokszerzős munkák sokféle módon, mégis egybecsengő következtetésekkel vizsgálták, miként a Muraközy László szerkesztette, Minden Egész eltörött című könyvben Palócz Éva, Győrffy Dóra, Jankovics László és mások (2013), vagy az ÁghVértesFleck szerzőtrió Tíz év az Európai Unióban című kötetében (2014). Alapos kutatási jelentéseket tettek közzé 2009-ben a magyar versenyképességről Chikán Attila és Czakó Erzsébet Versenyben a világgal  Vállalataink versenyképessége az új évezred küszöbén címmel. Az említett és még számos fontos mű megjelenése kétségtelenül inspirált engem e könyv megírásában.

Van persze egy másik, egyszerűbb válaszom is: a Progress könyvek szerkesztősége 2018 nyarán vette az ígéretemet, hogy magam is írok a sorozatba. Néhány korábbi kötet vitáján részt vettem, a legtöbb eddigi munkát elolvastam, nagy élvezettel. Az élvezet a műveknek szólt, és a szerzőket dicséri, és nem annak, amiről a könyvek szólnak. A magyar valóság és a kilátások súlyos témái jelennek meg e karcsú könyvekben. Van bennük szó az európai politikai, intézményi folyamatokról Balázs Péter tollából (Hogyan tovább, Európa?, 2017), az európai jóléti modellről és annak viszontagságairól Andor Lászlótól (Jóléti modellek, európai válságok, 2017), vagy hazai ügyekről, amelyeket már a címben is exponálnak a szerzők, miként Ágh Attila (A politika alulnézetben, 2017 illetve Civilizációs válság Magyarországon, 2018), Kiss Ambrus (Rossz kormányzás Fidesz-módra, 2018), Mellár Tamás (Elvesztegetett évek, 2018). súlyos témák, mégis olvasmányosan, noha szakszerűen, és ami a mai világban mind lényegesebb: viszonylag röviden vannak megírva. Végül magam is vállaltam, hogy könyvbe foglalom gondolataimat a magyar gazdaság kilátásairól.

Ám erős a kétely: mi, szerzők, nem csak egymásnak írunk? Olvasnak-e még az emberek könyvet? Hiszen újságot is mind ritkábban. Hivatásom okán sok szakcikket és könyvet olvasok, meg rendszeresen írok is, de néha megkérdem magamat: érdemes-e még könyvvel megjelenni? A szakcikket legalább a témával foglalkozó néhány kolléga elolvassa, beszámítják az akadémiai teljesítmények közé. Tágabb körbe csak akkor jut el a folyóiratcikk, ha a média felkapja, netán valami politikai botrány keveredik körülötte. Ám szakmai témájú könyvnek van-e még olvasótábora? Létezik-e még a tizenkilencedik századból ismert művelt nagyközönség? Akihez az akkori írók könyvük első oldalán szinte személyes ismerősként fordultak, imigyen: kedves Olvasóm.

Hiszem mégis, hogy vannak olvasóink. Így aztán írunk könyvet. Lám, itt van ez is. Erősen bizakodom, hogy kezébe veszi majd számos kedves olvasóm. Mert ugyan a digitális világban élünk, de a laptop képernyőjén, a telefon kijelzőjén leginkább arról informálódunk, ami van. Ami épp most történik. Ebben az online verhetetlen. Ám hogy mi eshet meg velünk, hazánkkal, a világgal a jövőben, kettő vagy tizenkettő év múlva, az nem a tömör, gyors, képszerű kommunikáció műfaja. Ahhoz jobb a könyv, amely nemcsak terjedelme miatt más, mint egy cikk: a könyvolvasás menetében párbeszéd fejlődhet ki az olvasó és az író között.

Nem takaríthatjuk meg
a múltunkkal való szembenézést

A jövőt a fejekben rejlő gondolatok, vágyak, félelmek, számítások formálják. A gazdasági folyamatok jövőbeli alakulását sem a termelési tényezők közötti függvénykapcsolat adja meg, legfeljebb majd utólag így értelmezik az elemzők. A sokszínű valóságban nincsenek trendek: azokat mi magunk mutatjuk ki, fogalmazzuk meg utólag. Minden adott pillanatban sokan sokféle terven dolgoznak, különféle üzleti megoldást keresnek, egyesek gyors nyereségre spekulálnak, mások aggodalmaskodnak, megint mások nagyratörő álmokat szőnek, amelyek aztán sosem válnak valóra. Ami pedig tényleg megvalósul a tervekből és szándékokból, az sem mind vadonatúj megoldás, gyakran inkább korrigálása, kiegészítése, folytatása az addiginak. A jövőbeli állapot nem független a múltban bejárt pályától. Különösen nem parancsra vagy kívánatra. Így viszont a múlt árnya kivetül a jelenre. Ami pedig most van, annak lenyomata hosszabb-rövidebb ideig rajta marad a jövőnkön. A társadalom és a gazdaság folyamataira kihat az addig megtett út, a befutott pálya: ezt foglalja magában az útvonalfüggőség vagy pályafüggőség fogalma.

A múlt kihatásai között találhatók merev, lassan lebontható vonatkozások. Tekintsük az ország lakásvagyonát: abban még fellelhetők történelmünk épített emlékei, mellettük megtalálhatók az 1960-as évek kocka alakú családi házai, a kalákában felhúzott vidéki házak, máshol pedig egész lakótelepek emlékeztetnek a gyors iparosítás és urbanizálás korábbi korszakára. Ám nemcsak építészeti örökséggel van itt dolgunk, hanem életmódbelivel is, mert bár a lakótelepek lakói idővel cserélődnek, a vidéki házak gazdát váltanak, vagy éppen gazdátlanná válnak, ám a szociológusok mégis nyomon követik történelmünk következményeinek máig velünk élő hatásait. A gazdasági elemzőknek régmúlt már a vas és acél országának korszaka, és valóban, a kohókémények zöme már nem létezik, a szénvagyon elfogytával a bánya bezárt, a volt nagy hatalmú bányavállalat neve is csak emlék. Ám azért máig megmaradtak a bányászkolóniák, még legalább egy generáció a korábbi szisztémához köthető mentalitás- és életmódbeli, testi-lelki örökséget is magával hordozza.

Ez csupán egy példa a sok közül. Vehetünk másikat, amelyben a múlt szintén erősen fogja a jelent és a lehetséges jövőt: ilyen a demográfia. A születési és halálozási folyamatok csak lassan változnak, hatásaik roppant messzire vezetnek. Hosszú idő óta tart hazánkban az a folyamat, amit a statisztika természetes fogyás néven illet: a születési ráta elmarad a halálozási ráta mögött. Ez is a múltunk része, de közvetlenül kihat a jövőnkre, hiszen a tavaly meg nem születettek nem fognak húsz év múlva a munkaerőpiacra lépni, járulékfizetőként fenntartani a mostani, úgynevezett felosztó-kirovó nyugdíjrendszert.

A múlt gyakran korlátként és a jövő akadályaként mutatkozik, máskor viszont értékalkotó tényező. A jól kiépült infrastruktúra odavonzza az alkalmas telephelyet keresőket. A sok éve alapított cégnek már maga a hosszú múltja is bizalmi tőkeként működik. A régóta fennálló, bejáratott és közbizalmat kivívó közintézmények kiszámítható keretek között tartják a társadalmi folyamatokat. A múltban felhalmozott pénzvagyon pedig nyilvánvaló módon támogatja a további fejlődést, gyarapodást. A mai világban tehetősnek számító nemzetek zöme azért fejlett és gazdag, mert náluk a megelőző korokban komoly anyagi, intézményi, reputációs tőke halmozódott fel. Ilyen akkumuláció nálunk nem ment végbe. Ha voltak is a magyar történelemben felhalmozási időszakok, azok rendre megszakadtak. Ezért a magyar fejlődés akadályainak és gyengéinek tárgyalásakor azt vagyunk kénytelenek konstatálni, hogy mai életünkből olyan anyagi meg intézményi tőkék hiányoznak, amelyek szerencsésebb múltú országokban rég felgyűltek.

Ám ahogy létezik pályafüggés, ugyanúgy nyílnak irányváltási alkalmak is. Ezeket hol maguk hozzák létre a társadalom tagjai a törekvéseikkel és kezdeményezéseikkel, hol pedig a külvilág mozgásaiból fakadnak esélyek. A személyes aspirációk, üzleti tervek, nemzeti szándékok egy része füstbe megy, valamennyi viszont megvalósul, még ha nem is akkor és nem pontosan úgy, ahogy korábban gondolták. Adódnak váratlan lehetőségek. Gyakran csak utólag vesszük észre, hogy lehetett volna másfelé indulni, és sajnálattal állapítjuk meg a lehetőség elszalasztását.
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