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A másik nő vagy sok másik nő

Huszonkét éves voltam, mikor megkaptam életem 
első tisztességtelen ajánlatát. Egy német ismerősöm 
vetette fel, hogy kössünk névházasságot: ő ezzel annyi 
adót spórol, hogy támogathatja a tanulmányaim, és 
neki is nagyon megéri.
 Vallásosan neveltek, és azt hittem, a házasság szent-
ség, ezért ilyet nem szabad tenni. Viszont azt sem hit-
tem el, hogy a semmiért egy csomó pénzt kaphatok: 
előbb-utóbb az a pasi biztos kérne valami olyasmit, 
amit nem szeretnék megadni neki.
 Aztán három évvel később szerelemből férjhez 
mentem egy olaszhoz, akit utána tíz évig eltartottam. 
Szerette a fényesre suvickolt cipőket és a márkás öltö-
nyöket, viszont a munka nem igazán vonzotta. De én 
még mindig azt hittem, hogy a házasság szentség, és 
válni nem szabad. Eltartott egy ideig, mire ebből a hi-
temből kigyógyultam és megszabadultam a férjemtől.
 Időközben kaptam néhány tisztességtelen ajánlatot 
a főnökeimtől, amelyeket visszautasítottam, ennek el-
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lenére a cégen belül szinte mindenki meg volt győ-
ződve arról, hogy nem a teljesítményem, hanem az 
ággyal kapcsolatos képességeim miatt léptetnek elő.
 A férfiak tekintetében a válásom után végre kirúg-
tam a hámból, bár az apámon kívül egyetlen hímne-
mű egyed sem mondhatja el, hogy valaha is eltartott. 
Viszont időnként kapok egy-egy értékesebb ajándé-
kot, utazást, esetleg étterembe visznek. És mi tagadás, 
ez jólesik.
 Amikor felkértek, hogy írjam meg ezt a könyvet, 
sokáig vacilláltam, végül aztán megtetszett az ötlet. 
Szeretem a mély, emberi történeteket. Ez a könyv 
is sorsokról mesél: hatalomról, szexről, szerelemről, 
szegénységről, pénzről, fiatalságról, öregedésről, élni 
vágyásról és félelemről. Olyan történetek ezek, ame-
lyek néha a közvetlen környezetünket érintik, mi pe-
dig sokszor észre sem vesszük őket.
 De mielőtt elragadna a hév, nézzük meg konkré-
tabban, kikről szeretnék mesélni: olyan valódi és csu-
pán fantázia teremtette nőkről, néha férfiakról, akik 
hosszabb távú és nem csupán szexuális, de akár érzel-
mi kapcsolatot is fenntartanak egy vagy több tehetős 
férfival, vagy akár nővel. A társaságukért, idejükért 
(vagy csak úgy) partnerüktől valamilyen ellenszol-
gáltatást kapnak. Legfőképpen azokról a hölgyekről 
mesélek, akik gazdag férfiak házasságon kívüli part-
ne rei ként jutnak anyagi, szellemi, lelki, társadalmi, 
illetve bármilyen más előnyhöz.
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 Van, aki szerint ez a fajta kapcsolat ugyanolyan pros-
titúció, mint amikor egy örömlány üzlet sze rűen kéje-
leg, csak itt nagyobb pénzek cserélnek gazdát és kifi-
nomultabb a környezet. Mások kölcsönösen előnyös 
érdekkapcsolatként aposztrofálják az ilyen viszonyt. 
Ugyanis ebben az esetben a gazdagabb fél nem pusz-
tán a szexet fizeti meg, hanem ezer más dolog is ben-
ne van a pakliban. Egy ilyen kapcsolat a házasságtól 
csupán annyiban különbözik, hogy nem fűződik hoz-
zá a társadalom által elfogadott szerződés (legyen az 
polgári vagy egyházi jellegű). De akár még szerződés 
is szabályozhatja, hiszen ma is szokás, hogy a felek 
egyezséget kötnek.
 Vagy csupán annyi lenne a különbség, hogy ezt a 
fajta közösséget nem családalapítás céljából vállalják 
a felek? Mégis rengeteg ilyen viszonyból született 
gyermek: egy részüket törvényesítették, más részük 
törvénytelen származású (fattyú) maradt. Mai szem-
mel nézve ez teljesen lényegtelen, hiszen a nyugati 
világban a gyermekek közel 50%-a házasságon kívül 
jön a világra.
 Arról lenne szó esetleg, hogy kényszeresen skatu-
lyába akarjuk zárni a szexuális/érzelmi/anyagi meg-
fontolásból létrejövő kapcsolatokat? Valamilyen nevet 
kell adnunk nekik, különben nem érezzük magunkat 
biztonságban?
 Egyáltalán miért léteznek olyan asszonyok – tehet-
nénk fel naivan a kérdést –, akik nem akarnak férj-
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hez menni vagy legalábbis hivatalos partnerré válni? 
Megfelel nekik a szerető/barátnő státusz? Vajon ki-
zárólag azért van ez így, mert nem mindenkinek jut 
megfelelő (értsd: elég talpraesett, minőségi és tehetős) 
férj? Vagy ezek a nők élvezik ezt a helyzetet? Esetleg a 
tehetős férfiak mániája, hogy több nőjük legyen, mert 
ettől még macsóbbnak érezhetik magukat? A kitar-
tott barátnő státuszszimbólum? Vagy ennél több?
 Milyen helyzetű férfiakból lesznek a bőkezű támo-
gatók, mecénások, szponzorok, mai kifejezéssel élve 
a sugar daddyk? Mit várnak azoktól a lányoktól, asz-
szonyoktól, akiket előnyökhöz juttatnak, és akiknek 
esetleg a megélhetését is fedezik, akiket drága aján-
dékokkal kényeztetnek? Mi kell ahhoz, hogy egy nő 
sikeres legyen ezen a területen? Meddig lehet ezt csi-
nálni? Erkölcsileg kifogásolható egy ilyen kapcsolat, 
vagy semmivel sem rosszabb, mint gazdag férfihoz 
feleségül menni?
 Miért okoznak botrányt a kitartott nők, miért néz-
nek rájuk ferde szemmel az úgynevezett tisztességes 
asszonyok, és mi különbözteti meg őket a pros ti tuál-
taktól?
 Ezeknek a kérdéseknek a megválaszolásához nem-
csak a nők kitartottságát, mint jelenséget kell meg-
vizsgálnunk, hanem a többi női alapszerepet is, és azt, 
hogy egyáltalán miért vannak női alapszerepek. Mi-
lyen hiányérzetekre ad választ az ágyas/sugar baby? 
Megéri ebben a szerepben létezni? Van kiút? Egyál-
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talán bárki keresi ezt a kiutat? A különböző társadal-
makban hogyan érzik magukat azok, akik egy ilyen 
helyzetbe keverednek?
 Amikor a mai sugar baby elnevezés szinonimáit ke-
restem, rá kellett jönnöm, hogy egy fontos dologban 
az ötezer évvel ezelőtt élt babilóniai civilizáció és a mai 
világ kísértetiesen hasonlít egymásra: a pros ti tuált, 
vagyis a testét áruba bocsátó nő, a kitartott kurtizán 
és a házasságtörő asszony, sőt a saját szexualitását sza-
badon megélő független nő valahol mind egy kategó-
riába tartozik. Olyan nőkről beszélünk ugyanis, akik 
kivonják magukat a férfiak, illetve az apajogú társa-
dalom ellenőrzése alól. És őket ötezer éve ugyanúgy 
lekurvázták, mint ahogy manapság is teszik. Ráadásul 
sokszor nem is a férfiak, hanem azok a nőtársaik, akik 
viszont alávetik magukat az apajogú társadalom sza-
bályainak. (Az is jó kérdés, hogy akik alávetik magu-
kat, azok miért teszik ezt? Meggyőződésből, kénye-
lemből vagy mert tényleg jól érzik magukat benne?)
 Ha tehát a sugar baby régi megfelelőit keressük, 
gyakran találkozunk azzal a jelenséggel, hogy a lu-
xusprostituáltat és a házasságtörő asszonyt is illethetik 
az egyébként rá vonatkozó megnevezéssel. De igyek-
szünk rendet teremteni ebben a fogalmi zűrzavarban.
 Vajon milyen nemzetközi kifejezések honosodtak 
meg a kitartott szerető vonatkozásában?
 Ma is ismert az ógörög hetaira (hetéra) szó, amely 
csupán társat jelent. A latin concubina kifejezés vala-
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kivel együtt fekvőre vagy ágyasra utal. A kurtizán az 
udvar(onc) szóból ered: courtesan (angol), courtisan/
courtisane (francia), cortigiana (olasz) és még sorol-
hatnánk más nyelvekben előforduló változatait. Ere-
detileg a legelőkelőbb királyi, hercegi szeretőkre hi-
vatkoztak így.
 A mistress/maîtresse (eredeti jelentése szerint mes-
ternő) is elég gyakori kifejezés, noha a magyarban 
nincs megfelelője. (Manapság a mistress az angolban 
sima szeretőt jelent, de csak nőkre vonatkoztatva.) Be-
szélhetünk még kitartott nőről (kept woman), félvi-
lági hölgyről (Demi-Monde – az ifjabb Dumas egyik 
színdarabja kapcsán), esetleg kokottról, de ez már vég-
képp nagyon franciás. A sugar baby 20. századi kifeje-
zés, és sajnos nem lehet úgy magyarra fordítani, hogy 
hasonló vagy frappánsabb legyen mint az eredeti.
 Az alábbi fejezetekben szó esik az ágyasság/kitar-
tottság történetéről (nemcsak a női, hanem a férfi-, 
illetve fiúszeretőkről is) régi és újabb magyar példá-
kon keresztül, a sugar világról (honnan származik a 
fogalom és miként terjedt el), szó lesz a prostitúcióról 
és az érdekházasságról, majd szembe kell néznünk a 
feminizmus különböző iránymutatásaival is. Megszű-
nik-e valaha a kitartott nők (férfiak) világa, vagy ez 
tudományos-fantasztikus teória, és ez a jelenség addig 
lesz része az emberi társadalmaknak, ameddig be nem 
következik az újabb ősközösség korszaka?
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ELSŐ FEJEZET

Hetérák, ágyasok, királyi szeretők:  
a Bibliától a reneszánsz Itáliáig

Azt szokás mondani, hogy a világ legősibb mestersége 
a prostituáltaké. A második meg a kémeké. (Nem rit-
ka, hogy a két szerep összemosódik, gondoljunk csak 
Mata Harira.) De mit mondjunk az ágyasokra, kur-
tizánokra? Egyáltalán kik az ágyasok? Tágabb érte-
lemben véve olyan nők, akik tartós szexuális/érzelmi 
kapcsolatban állnak egy (vagy több) náluk gazdagabb 
és gyakran idősebb, befolyásos férfival, aki nem a 
férjük, viszont anyagilag támogatja őket: vagy teljes 
megélhetési költségeiket fedezi, esetleg olyan lehe-
tőségekhez juttatja őket, amelyeket más módon nem 
érhetnének el.
 Az ágyasság nem mesterség (bár Japánban egy idő-
ben az volt), viszont az ágyasnak általában sok min-
denben tehetségesnek kell lennie. A szex ebből csak 
az egyik. Nyilván fontos, de nem a legfontosabb szeg-
mens. A tapasztalatlan lányok többnyire úgy kerültek 
ebbe a szerepbe, hogy sejtelmük sincs arról, valójában 
mire is vállalkoznak, és csak halvány elképzeléseik 
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vannak a szexről. Talán ez még ma is sokaknál így 
alakul, bár jóval kevésbé jellemző, mint régebben.
 Mindenesetre a szexuális tapasztaltság nem mindig 
előfeltétel. A kirívóan kellemes külső biztosan fontos, 
de nem minden: olyan szexepil kell, amellyel csak ke-
vesen rendelkeznek. Nem árt az átlag feletti intelli-
gencia (IQ és EQ, vagyis együtt az értelmi és érzelmi 
intelligencia), illetve széles körű tájékozottság, mű-
veltség: korszak-, társadalom- és egyénfüggő, hogy 
mikor milyen jellegű műveltség kívánatos és értékes.
 Annyi biztos, hogy az ágyasnak tudnia kell ér-
dekes beszélgetéseket folytatni, nem árt, ha jártas a 
művészetekben (amikor még nem volt mp3 és You-
tube, nagyra értékelték, ha egy nő tudott zenélni és/
vagy táncolni), de fontos az alkalmazkodóképesség és 
a fáradhatatlanság is. Az ágyast/kitartott nőt általá-
ban nem védi a törvény, nem lehet annyira szeszélyes 
és mogorva, mint egy feleség, a helyzete bizony ta la-
nabb, ugyanakkor izgalmasabb is. Általában. Azért 
nem mindig és nem minden esetben.

Magántulajdon, nők kisajátítása, szexpiac

A kitartott nő karakterének megjelenéséhez szüksé-
ges valamiféle társadalmi hierarchia, valamint hogy 
jelen legyenek az igen jelentős vagyoni különbségek. 
Enélkül az egésznek nincs létjogosultsága.
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 Elég nehéz lett volna mondjuk az ősközösségi tár-
sadalomban kitartani valakit, hiszen ott eleve minden 
közös volt. Legfeljebb időnként egy-egy úr favorizált 
egy-egy hölgyet, ám erre senki nem építhetett egzisz-
tenciát. Noha sokszor olvassuk, hogy már ősember-
korunk óta létezik a monogámia (illetve egypartnerű-
ség), erre semmilyen bizonyíték nincs, ez jelenkorunk 
uralkodó ideológiájának múltba vetítése, semmi más. 
Mint ahogy a férfi domináns szerepe is az: egyre job-
ban kirajzolódik a kép, amely szerint az ősközösség 
igazi fenntartói nem az olykor-olykor vadászgató 
férfiak, hanem a napi szinten gyűjtögető nők voltak.
 Legközelebbi rokonaink, a csimpánzok szexuális 
életét figyelve arra a következtetésre biztos nem jut-
hatunk, hogy emberszabású őseink monogám beállí-
tottságúak lettek volna, a homo sapiens herenagysága 
inkább az enyhén poligám irányultságot bizonyítja. 
(Itt a poligámia, a szó eredeti értelmétől eltérően 
nem több házastársat, csak több szexuális partnert 
jelent.)
 Amíg a férfiak nem voltak tisztában azzal, hogy a 
szexuális aktus, valamint a gyermek születése milyen 
összefüggésben áll egymással, nem volt jelentősége, 
hogy egyetlen nőhöz kapcsolódjanak, vagyis inkább 
hogy egy-egy nő csak hozzájuk kapcsolódjon – egy 
kis közösségben úgyis mindenki gondoskodott min-
denkiről. Senki sem tartott el senkit, és senki nem 
engedhette meg magának, hogy ne dolgozzon, de 
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azt sem, hogy kisajátítson valamit, ami egy íjnál vagy 
bunkósbotnál nagyobb értéket képvisel – hát még egy 
embertársát.
 Az asszonyok kisajátítása a vagyoni különbségek 
megjelenésével együtt kezdődött el, vagyis a körül-
belül 12 000 évvel ezelőtt megjelent földműveléssel 
kapcsolható össze. Valószínű, hogy a nők jöttek rá, 
miképpen nemesíthetnek növényeket, de a szerszá-
mok kifejlesztése már a férfiak reszortja lehetett, és 
ahogy telt az idő, ez a tevékenység meg is teremtette a 
társadalmi különbségeket.
 Igen keveset tudunk az anyajogú társadalmakról, 
mert a patriarchátus meséi, mítoszai annak nyomait 
is igyekeztek eltüntetni, de azért biztos, hogy léteztek 
ilyenek (ahogy ma is akadnak, csak nagyon kicsi a je-
lentőségük). Az összes általunk ismert, írásbeliséggel 
is rendelkező közel-keleti és földközi-tengeri kultúra 
erősen patriarchális, ezekben a társadalmakban a nő-
ket, a szex és a gyermekáldás letéteményeseit elkezd-
ték vagyontárgynak tekinteni.
 Mivel a gazdag férfi számára fontos, hogy a saját 
gyermeke (illetve vérrokona) örökölje a vagyont, biz-
tosítania kell, hogy az általa választott nők ne szeret-
kezzenek mással. Az, hogy a nők erről mit gondolnak, 
nem szempont. Legbiztosabb, ha hűtlenség esetén ha-
lállal fenyegetjük őket és jól az eszükbe véssük, hogy 
mindenüket az őket eltartó férfiaknak köszönhetik.
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 Minél előkelőbb és gazdagabb egy férfi, annál több 
nőt sajátíthat ki magának, illetve minél szegényebb, 
annál kevésbé juthat nőhöz. Ahol a társadalom (val-
lási felfogás) ezt lehetővé teszi, ott az előkelők több 
feleséget, illetve ágyast is magukhoz vesznek (lásd 
háremek), mint a Közel-Keleten még most is. Ahol 
a monogámia a divat, ott a hivatalos feleség mellett 
második, harmadik helyen egy ágyas, latinul concubi-
na (együtt fekvő) is jelen van. (A concubina bizonyos 
újlatin nyelvekben már élettársat jelent, itt az eredeti, 
latin jelentését vesszük alapul.)
 Társadalomfüggő az is, hogy a hivatalos feleség, il-
letve feleségek mellett funkciót betöltő egyéb hölgyek 
milyen jogállással rendelkeznek, vajon szabadabbak-e, 
mint a feleségek: például könnyebben távozhatnak-e 
a kapcsolatból, vagy ugyanúgy az uruk foglyai, mint a 
törvényes hitvesek. Kínában például az az ágyas, aki 
egyszer részesült az uralkodó kegyében, soha nem 
szabadulhatott tőle, még akkor sem, ha az uralkodó 
élete hátralévő részében felé sem nézett.
 Több nő birtoklása, vagy több nőhöz való hozzáfé-
rés ma is státuszszimbólumnak számít, noha egy fel-
színes monogám társadalomban ez nem olyan nyil-
vánvaló, mint a kínai császár vagy az oszmán szultán 
esetében. Ráadásul amíg az egyik oldalon az uralkodó 
nem tesz semmit a nők meghódításáért, addig a mai 
nőhalmozók elsősorban a saját tehetségükben bízhat-
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nak, és gyakran még a legszűkebb környezetük sem 
tud arról, hogy több hölgy kegyét is élvezik.
 Akik nő nélkül maradtak, azok szívesen gyártják 
a mítoszokat, hogy nekik valójában miért is nem jut 
szex. Manapság például sokan gondolják úgy, hogy a 
nők emancipációja és a feminizmus szerepet játszik 
abban, hogy egyre több férfi szorul ki a szexpiacról: 
vagyis maga a tény, hogy a nők dönthetnek saját sor-
sukról és szexualitásukról, megfosztja a szerencsétlen 
férfiakat a szexhez való szabad hozzáféréstől.
 Ne feledjük, bizonyos keleti társadalmakban sok 
férfit tényleg megfosztottak a szex teljes élvezetétől 
és az utódnemzés kiváltságától (ha csak az eunuchok-
ra gondolunk, ez elég nyilvánvaló), sőt Kínában az 
egykék preferálása és a lánycsecsemők abortálásának 
következményeként ma is bőven vannak csoportok, 
amelyeknek nem jut nő (bár nem azért, mert kasztrál-
ták őket). A nyugati civilizáció nem így fosztja meg a 
férfiakat a szerintük nekik alanyi jogon járó szextől.
 Az mindenesetre általános emberi jellemzőnek tű-
nik, hogy a gazdagság/intelligencia/kiemelkedő fizi-
kai tulajdonságok alapján egyes férfiak több nőhöz is 
juthatnak egyszerre, mások csak egyhez, vagy egyhez 
sem. És ez nagy feszültségeket okoz.
 De nézzük, hogyan látták a nem törvényes kapcso-
latban élő nőket az ókorban, és milyen kategóriákba 
sorolták azokat, akik nem feleségként éltek szexuális 
életet egy vagy több férfival!
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Babiloni szajhák és bibliai ágyasok

A Biblia szerzőinek szemében Babilon jelképezi a 
szemérmetlenséget és a kicsapongást, így a Jelenések 
könyvében is előjön a bűnös asszonyt jelképező babilo-
ni szajha. De mi volt mindennek a valóságalapja?
 Már Mezopotámiában is nehéz volt megkülönböz-
tetni a szexuálisan szabad, házasságtörő nőt a pros-
tituálttól, a babilon-asszíriai harīmtu szó ugyanúgy 
vonatkozik egyikre is, mint a másikra, így aztán az 
egyes szövegekben nehéz megmondani, hogy most 
hivatásos vagy műkedvelő asszonyról beszélünk-e. 
A lényeg a szexuális szabadosság, a hozzáférhetőség, 
bár az első esetben ez sokkal több férfira vonatkozhat, 
mint a másodikban. Az ellenszolgáltatás megléte vagy 
hiánya mintha egyáltalán nem lenne lényeges.
 A héber a babilóniai zonah (zanah, avagy Z.N.H.) 
kifejezést használja mind a hűtlen asszonyok, mind a 
prostituáltak említésekor. Egyébként érdekes megje-
gyezni, hogy a zsidóktól eltérően a többi ókori kultú-
ra erkölcsileg nem ítéli el a prostitúciót, és művelőit 
nem különíti el a társadalom többi tagjától. De mit 
tartsunk az ágyasokról, a kitartott nőkről? Vajon ők 
hol helyezkednek el ezen a skálán?
 Az újbabilóni törvények között olyanokat is talá-
lunk, amelyek az ágyasokról, illetve az általuk szült 
gyermekek öröklési jogairól rendelkeznek, így nem-
csak abban lehetünk biztosak, hogy léteztek ágyasok, 
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hanem abban is, hogy a törvényes feleség mellett tar-
tott partnereket, illetve utódaikat is védte a jog, ami 
már nem kis dolog. A törvény kötelezi a férfit (apát), 
hogy a külső partnerről és gyermekéről gondoskod-
jék, miközben az otthonába nem viheti be őket.
 Gondolkodásunkat azonban a babilóniai törvény-
könyvek helyett ma sokkal inkább kultúránk legfon-
tosabb alapkönyve, a Biblia befolyásolja, abból is az 
Ószövetség. A zsidók számára a nő szexualitása a férjét 
(házassága előtt az apját) illette meg, vagyis a lány/asz-
szony afölött nem rendelkezhetett önállóan. Ágyasság 
már a korai időkben létezett, és persze városi környe-
zetben a prostitúció is: ezt nem tiltották soha, inkább 
csak megtűrték a létezését. Ami a nemi erőszakot il-
leti, annak felelősségét a nő nyakába varrták, bár itt 
különbséget tettek a városi, valamint a vidéki környe-
zet között, miközben gyakran az erőszak elszenvedője 
kénytelen volt házasságot kötni a támadójával.
 Bennünket azonban elsősorban az ágyasság jelen-
sége érdekel: ez a poligünia (többnejűség) egyik be-
vett formája volt, és az Ószövetségben több esetben 
is részletes leírást kapunk arról, hogyan is kell ezt el-
képzelnünk.
 Ezúttal nem Ádámnál és Évánál kezdjük, pedig a 
szerelmi háromszög ott is megjelenik (és nem csak 
a kígyóra gondolok). Induljunk el Ábrahám és Sára 
történetével. Akik egy kicsit is ismerik a Bibliát, azok-
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nak biztosan rémlik, hogy Sára időskoráig nem tudott 
gyermeket szülni, így ő maga állt elő azzal az ötlettel, 
hogy a férje, Ábrahám az egyik szolgálót, Hágárt ter-
mékenyítse meg. A pásztori társadalomban ugyanis a 
gyermektelenség valóságos átok volt, így máris előáll 
a konkubinátus klasszikus helyzete.
 Persze itt kitartott nőről nem lehet beszélni, de 
annyi biztos, hogy aki a törzsfőnök második asszonya, 
az bizonyos előjogokkal bír. Mielőtt Sárának végre si-
került saját fiút szülnie (őt hívták Izsáknak, és ő volt 
az, akit az apja majdnem feláldozott az Úr parancsá-
ra), Izmael volt az örökös, és nyilvánvaló, hogy az any-
jának is különleges státusza volt. Az Ószövetség nem 
rejti véka alá, hogy Sára mennyire féltékeny és gyű-
lölködő, annak ellenére, hogy az egész pótgyerekdolog 
az ő ötlete volt… Amikor aztán megszületik Izsák, a 
saját gyermeke, Izmael pedig szó szerint feleslegessé 
válik, a mérges öregasszony elvárja a törzs vezetőjé-
től, hogy az elűzze saját gyermekét és concubináját. 
Ez meg is történik… (Mégpedig a sivatagba, a biztos 
halálba kergetik ki őket, és csak Isten kegyelméből 
menekülnek meg.)
 Sok mindenre világít rá ez az alaptörténet: a con-
cubina sorsának bizonytalanságára, hogy az ágyas a 
törvényes feleséggel szemben könnyen alulmarad, 
hiszen ő mindig alacsonyabb rangú, ugyanakkor a fe-
leség állandóan irigyli valamiért – mert fiatalabb, sze-
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xibb, vagy éppenséggel termékenyebb. Esetleg mert a 
közös férfi a concubinát szereti jobban… Vagy mert 
egyáltalán szereti.
 Még bonyolultabbak a viszonyok egy szintén jelleg-
zetes bibliai történetben, amely Jákobról és az ő kettő 
plusz két asszonyáról szól. Jákob nincstelenül érke-
zik Lábán földjére, és első látásra beleszeret Ráhelbe. 
A pásztori társadalom törvénye azonban azt diktálja, 
hogy előbb az idősebb lány menjen férjhez, vagyis Já-
kobot becsapják, és Ráhel nem túl szép nővérét, Leát 
adják hozzá. Szerencsére nincs minden veszve, hiszen 
ekkor a monogámiát még nem találták ki, így a fiatal-
ember Ráhelt is megkaphatja, csak egy kicsit várnia 
kell rá, mivel pedig saját vagyona nincs, az árát le kell 
dolgoznia (egy törzsfő lánya akkoriban hét munkás 
évet ért). Itt két, kvázi egyenrangú feleségről van szó, 
csakhogy Lea termékeny, Ráhel meg nem, viszont 
Leát a férj legfeljebb mérsékelten szereti, Ráhelt vi-
szont imádja.
 Ahogy Sáránál is láttuk: ha nem jön össze a saját 
gyermek, akkor elfogadott, hogy egy szolgáló szüljön 
az úrnő helyett: Ráhel tehát Jákob ágyába fekteti saját 
szolgálóját, aki jogilag neki esik teherbe, és neki szül 
gyermeket. De Lea sem rest, ő is beveti saját cselédlá-
nyát a harcba. Így lesz négy élettársa a szerencsétlen 
Jákobnak, aki eredetileg csak Ráhelt akarta elvenni.
 (A Szolgálólány meséje című igen népszerű sorozat is 
éppen erre a bibliai részre hivatkozik. Ugyanis Mar-
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garet Atwood regényében is a szolgálólány hordja ki 
úrnője gyermekét.)
 Lea mindvégig első feleségnek érzi magát, noha 
tudja, hogy Ráhel az igazi kedvenc, és hogy a szol-
gálók hogyan illenek ebbe az egészbe, az újabb rejtély. 
Bár a háremtulajdonos Jákob valójában baleknak tű-
nik, hiszen nem ő idézte elő ezt a helyzetet, inkább 
csak szenved ettől az egésztől. Főleg amikor Lea és 
Ráhel üzletet köt, hogy az adott napon éppen kivel 
köteles teljesíteni az ágyban…
 Itt a concubina státus inkább a szolgálóra illik, aki 
szinte úrnője testének meghosszabbítása, helyette is 
részt vesz a szülési versenyben, ugyanakkor az egyre nö-
vekvő törzsben nyilván kiváltságos szerepet tölt be… 
Jákobhoz tartozik, de mégsem teljes jogon… Minden-
esetre amikor Lea legidősebb fia összefekszik Bilhá-
val, az egyik szolgálóval (féltestvérei anyjával), hatal-
mas botrány tör ki. Az apa nőjéhez hozzányúlni tabu.
 Az első két bibliai történet érdekes módon hiába 
mutat be apajogú társadalmat, a cselekvők mégiscsak 
a nők: a feleségek választják ki a concubinát, sőt való-
sággal rátukmálják őt a férjükre.
 De favoritot, azaz kegyencet nemcsak a férfiak, de 
a nők is választhatnak maguknak – erre is találunk 
példát a Bibliában.
 Jákob kedvenc fiának, Józsefnek a története egész 
más társadalmi körülmények között elevenedik meg. 
Bár Egyiptom társadalma is apajogú, és a fáraónak 
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megszámlálhatatlanul sok asszony jut, ezt az államot 
sokkal szofisztikáltabb, összetettebb viszonyok jel-
lemzik, mint a nomád pásztorok világát. Ez már egy-
fajta modern, urbánus környezet.
 Noha az egyiptomiak szexuális életéről nem sokat 
tudunk, az biztos, hogy a nők nagyobb szexuális sza-
badsággal rendelkeztek, mint a hébereknél. A hajadon 
lányok bátran kezdeményezhettek, nem fátyolozták el 
magukat, és szexualitásuk felett nem a férfirokonaik 
rendelkeztek. A házasságtörést ugyan nem nézték jó 
szemmel, de az a tény, hogy a házasságtörő asszonyok-
nak volt védőistenük (Hathor személyében), azért jel-
zi, hogy a társadalom számolt ezzel a jelenséggel.
 Előkelő házaknál ráadásul az a szokás járta, hogy 
külön táncoslányokat tartottak, és lakomák alkalmá-
val ezeknek a lányoknak a szexuális szolgáltatásait is 
igénybe vehették a vendégek, illetve a ház ura – a fe-
leség tudtával. Nos, ebbe a környezetbe csöppen bele 
a bibliai József.
 Az előkelő Potifár házában szolgál, és elég szép kar-
riert fut be, hiszen kellemes külsejű, művelt, gyorsan 
tanul… A házigazda valószínűleg igen dekoratív, mű-
velt és elkényeztetett neje a szeretőjévé akarja tenni. 
Ebben az esetben tehát éppen fordított a felállás, mint 
az eddigiekben: egy gazdag asszony fogadná kegyei-
be a fiatal és csinos, de nála társadalmi szempontból 
sokkal alacsonyabb ranggal rendelkező fiút. Ha a tör-
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ténetet átültetnénk napjainkba, mondhatnánk, hogy 
Potifárné sugar boy pozíciót ajánl Józsefnek.
 A történet írójának a szemében ez persze ég be kiál-
tó bűn, hiszen az ószövetségi szerző a maga extrém 
patriarchális világából kiindulva értékeli az esemé-
nyeket: egy nő soha nem csalhatja meg a férjét, egy 
szolga pedig soha nem becstelenítheti meg a gazdája 
házát. De ha Potifárné próbálkozik Józsefnél, akkor 
elképzelhető, hogy az egyiptomi szokások szerint ez 
elfogadható ajánlat, főleg, ha diszkréten csinálják és 
nem kötik a férj orrára. (Thomas Mann a József és test-
véreiben azt a megoldást kínálja, hogy Potifár  eunuch, 
és a házassága szakrális, szexmentes kapcsolat, így 
érthető, hogy a szerencsétlen asszony megkívánja a 
csinos Józsefet.)
 Ide kívánkozik Sámson és Delila története is. Itt 
már megjelenik a díjazást elfogadó nő. Sámson, akit 
már akkor sem az eszéért, hanem az izmaiért szeret-
tek, sok borsot tört a filiszteusok orra alá, így amikor 
azok megtudták, hogy a fiú megint egy filiszteus nő-
vel szűrte össze a levet (ez már korábban is megtör-
tént, sőt feleségül is egy filiszteus nőt szeretett volna 
kérni), felkeresték ezt az asszonyt, és pénzt ajánlottak 
neki. Ki kell szednie a kedveséből, mitől olyan erős. 
Delila igen könnyen belement abba, hogy elárulja a 
partnerét, ez pedig arra utal, hogy nem szerelemből, 
hanem érdekből volt együtt vele.
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 Delila mindet bevetett annak érdekében, hogy meg-
tudja Sámson titkát, ám a férfi újabb és újabb badar-
ságokkal ámította. Végül a nő a nem is szeretsz, ha nem 
mondasz igazat érvet vetette be, ami már akkor is el-
avultnak számíthatott. Sámson megunta a játékot és 
elárulta a titkát. Mint tudjuk, ezzel véget is ér a kap-
csolatuk, amelynek Delila részéről csak az anyagi ha-
szon és az információszerzés volt a célja. Sámson haját 
levágják, őt magát megvakítják és rabságba vetik.
 Delila úgynevezett parázna nő volt. Az ilyeneket 
Sámson máskor is szívesen látogatta, Delilával viszont 
hosszabb távra tervezett, hiszen érzelmeket táplált 
iránta. Ezt abból is tudhatjuk, hogy a nő képes volt 
a szerelmével zsarolni. Vagyis kivételesen profi kur-
tizán lehetett, ráadásul úgy érezhette, hogy Sámson 
elárulásával hazafias tettet hajt végre.
 A királyok korában a zsidók is átvették a háremtar-
tás szokását, amiről Dávid és fia, Salamon történetei 
tanúskodnak. Dávid uralkodó volt, és gyakorlatilag 
a státusza miatt tett szert számos asszonyra. Amikor 
megpillantja élete nagy szerelmét, Betsabét a szom-
széd ház tetején, ahogy éppen fürdőt vesz, már nyolc-
személyes a háreme.
 Betsabé férjes asszony, de ez egyiküket sem zavarja. 
Dávid szerelmi viszonyt kezdeményez a nővel. Ami-
kor azonban Betsabé teherbe esik, bajba kerülnek, 
hiszen a házasságtörést elég komolyan vették akko-
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riban. Vagy meggyőzik a férjet, hogy a gyermek az 
övé, vagy meg kell tőle szabadulniuk. Mivel a férj, a 
hettita Uriás éppen kint van a fronton, Dávid gyorsan 
hazarendeli, és arra biztatja, hogy keresse fel a nejét és 
töltse vele kedvét, a férfi azonban nem hajlandó erre, 
hiszen nem érzi erkölcsösnek, hogy amíg a bajtársai 
harcolnak, ő otthon élvezze az életet.
 És ez lesz a veszte. Dávid nem lát más kiutat, mint-
hogy Uriást meggyilkoltassa. Visszaküldi a frontra, 
ott pedig megszabadulnak tőle. Immár szabadon fel-
veheti a háremébe Betsabét. Az Úr persze tudja, mit 
követett el, és a gyermek halálával bünteti a párt. Ké-
sőbb Betsabé újra teherbe esik és megszüli Salamont, 
aki apja kedvence lesz, és bár más jelentkező is van a 
trónra, apja végül őt jelöli ki utódjául.
 Amikor Dávid veszíteni kezd az erejéből, tanács-
adói keresnek neki egy fiatal szüzet: az majd erőt ad ne-
ki és felmelegíti őt. A lányt Abiságnak hívják. Neki kell 
ápolnia a királyt, de a Biblia fontosnak tartja hangsú-
lyozni, hogy szex nem volt közöttük.
 Apjuk halála után Salamon egyik bátyja – aki ko-
rábban trónkövetelőként lépett fel – Betsabé közben-
járását kéri annak érdekében, hogy az új király en-
gedje át neki Abiságot, mert feleségül akarja venni. 
Salamon ezen annyira felháborodik, hogy megöleti a 
fivérét – hogy Abisággal mi lett, azt nem tudjuk, talán 
Salamon magának akarta őt.
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 A Biblia egyébként nem támogatja a túlzott mértékű 
háremtartást. Salamon 700 feleségével és 300 ágyasá-
val (a számok persze jelképesek) nem az a probléma, 
hogy a király így kisajátít egy csomó nőt, és másnak 
nem jut, vagy hogy nem alakíthat ki velük személyes 
kapcsolatot. A baj az, hogy sokan idegen származásúak 
és idegen istenek imádatára csábítják a királyt. És mint 
tudjuk, ebben a féltékeny Úr nem ismer bocsánatot.

Görögök és rómaiak

Legalább akkora hatást gyakorolt ránk az antik világ: 
a görögök és a rómaiak, mint a Biblia. Hogyan ala-
kultak a viszonyok az ókorban, illetve milyen mesék, 
mítoszok befolyásolták a gondolkodásunkat?
 Az ógörög világot furcsa kettősség jellemzi: a mi-
toló gia tele van Zeusz isten női áldozataival, akik soha 
nem jártak jól azzal, hogy a főmacsónak megakadt raj-
tuk a szeme, ugyanakkor találunk olyan történeteket 
is, amelyekben a nők szabadon választanak maguknak 
szeretőt, és valóságos dominaként, mai szóval élve su-
gar mommyként viselkednek.
 A legkülönösebb történet talán Adoniszé. A férfin 
Aphrodité szerelemistennő és Perszephoné, az alvi-
lág királynője osztozik, mégpedig úgy, hogy mindkét 
istennő férjezett, Aphroditének van egy állandó sze-
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