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Move Yép T 6ToVdailm GTOVdAGTEOV £V GTOVSOLOLG
T0ig €pyotg.
(,Mert csak lényiink komoly és nemes részeivel tore-

kedhetiink valéban komoly cselekedetekre.”)

Plétinosz: Ennedszok, 111, 2, 15

“EoTt 81 Tolvov Téd TV avBpdTOV Tpdypota Peyding
HLEV 0TOVOTG 0VK GELL, AVOYKOTOV YE LAY OTOVIGLELY.
(,Az emberi dolgok ugyan nem mélték rd, hogy tulsa-
gosan komolyan vegyiik ket, de mégis komolyan kell

venniink 8ket; s ez bizony elég szerencsétlen helyzet.”)

Platén: Torvények, V11, 803 b






I fejezet

AZ IRONIKUS TUDAT MOZGASA

AAKIBIAAHZ: Zhkpoteg, KOOeDIELS;
ZQKPATHZ: OV 110....
(,LALKIBIADESZ: Székratész, alszol?
SZOKRATESZ: Nem én...”)

A lakoma, 218 ¢

00 xoBevdNTéov €V TN peonuPpio.
(...€s el ne aludjunk a déli héségben.”)
Phaidrosz, 259 d

“Apo. 0DV UN KaBebdwpey dg ol Aoimol, GAAN YpN-
YOPOUEV...
(,Akkor ne is aludjunk, mint a tbbiek, hanem legyiink
éberek...”)

1Thessz 5,6






Van egy elemi szintd ir6nia, amely 6sszekeveredik a
megismeréssel, és amely, mint a mivészet, a szérakozas
lednya. Az irénia kétségkivil tal moralis ahhoz, hogy
valéban miivészi legyen, és tul kegyetlen ahhoz, hogy
valéban komikus legyen. Mindazonaltal van itt egy
k6z6s vonas, amely kozelebb hozza ket egymashoz:
amivészet, akomikum és az ir6nia ott valik lehetséges-
sé, ahol létfontossagu szitkséghelyzet alakul ki. De az
ironizalé ember még szabadabb, mint a nevet$ ember;
mert anevet$ ember igen gyakran csak azért prébal ne-
vetni, hogy ne kelljen sirnia, mint azok az anyamasszony
katonai, akik harsanyan szélongatjak az éjszakai sotét-
séget, hogy némi batorsagra tegyenek szert; azt hiszik,
pusztan azzal elhdrithatjak a veszélyt, ha megnevezik,
és abban reménykednek, hogy feliilkerekednek rajta,
ha elébe vagnak. Az irénia, amely mar nem fél a meg-
lepetésektdl, jatszik a veszéllyel. A veszély ilyenkor egy
ketrecben van; az ironia odamegy, megnézi, utinozza,
provokalja, nevetségessé teszi, a sajat szorakoztatdsara
hasznalja; még a racsokon 4t is benyomakszik, hogy a
moka alehetdlegveszélyesebb legyen, és hogy a valdsag
teljes illuzidjat nyujtsa; sajat szinlelt félelmével jatszik,
és nem hagyja, hogy legy6zze ez a gyonyoriiséges veszély,
amely minden pillanatban meghal.



A mesterkedés, Gszintén szolva, rosszra is fordul-
hat, és Székratész ebbe halt bele; mert a modern tudat
nem kisértheti biintetleniil azokat az iszonyatos teremt-
ményeket, amelyek a korabbi tudatot terrorizaltak. Az
irénia szelleme mégis a fesziiltségoldas szelleme, és a
legkisebb szélcsendet is felhaszndlja ahhoz, hogy ujra-
kezdje ajatékait. Igy aztin a gondolkodas az irénia tébb
oazisat is megjarta torténete soran; ezek a ,skolasztikus
élet” és a gunyolddasi szabadsag korszakai, amelyekben
a gondolkodas tjra lélegzethez jut, és kipiheni azokat
asulyos rendszereket, amelyek elnyomtdk; az ironizalék
generdcidja a tdl komolyak generacidjaval valtakozik,
ahogyan az individuum életében a tragikus valtakozik
a frivollal. Mondhatjuk gy is, hogy Székratész megje-
lenése az 5. szdazad végén az elsé kamaszkori irénidt jel-
képezi, amely az ifjisdg pani félelmeit és rajongasait
koveti benniink. A szokratészi irénia kérdezd irénia;’
Szokratész a kérdéseivel felbomlasztja az i6niaiak szi-
lard kozmogo6nidit és Parmenidész fojtogaté monizmu-
sat. Jegyezziik meg elGszor is, hogy Székratész gy szo-
fista, ahogy Prométheusz titan; de itt egy szofista ,,go-
noszkodik”, egy olyan szofista, aki ugyanugy kigunyolja
a szofisztikdt, mint a meteorok tudomanyat. A huma-
nizmus és a vita szelleme, amely tulajdonképpen ott
lengedezik ezeknél a sarlatanoknadl, maga a székratészi
szellem; amikor Gorgiasz a nemlétez8 mellett érvel,
benniinket prébal megtéveszteni, ahogy az abdérai Pro-
tagorasz is, aki az ,6nellentmondas” virtu6za. Példaul:

" Térsalgdsi ir6nia”: Rudolf Haym: Die romantische Schule. 4. kiadds. Berlin,
1920. 295.
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a szofistak, maga Szokratész is, elfogadjdk, hogy az
erény tanithatd, de a mellette sz6l6 érveik annyira gya-
nusak, hogy a Protagorasz Szokratésza ugy tesz, mintha
az erény atadhatatlansigat hirdetné; mert 6 a tudo-
manyt, nem pedig a trilkkkoket és a recepteket keresi.
Szokratész azt hanyja ezeknek a kuruzsléknak a szemé-
re (mint késébb Auguste Comte Saint-Simonéra), hogy
a szekeret fogjak az 6krok elé, rogtonoznek ott, ahol
elemezni kellene, és hogy 6sszességében visszatérnek
a probabilizmus rutinszerd megkézelitéseihez. Tobb
mint szofista: Szokratész meghiusitja az erisztikdnak
ezt a botranyat, a ,tortetésnek” ezt a csaldsat; a kér-
déseivel nagyito ala veszi a szép mondatokkal kereske-
déket, és gonosz 6romét leli benne, hogy kiszirhatja
ékesszolassal teli zsikjaikat, kipukkaszthatja ezeket
a haszontalan tuddassal teli holyagokat. Székratész az
athéniak lelkiismerete, j6 és rossz lelkiismerete egyiitt;
vagyis funkciéjdban megtaldlhaté az az ellentmondas,
amely az ir6nia hatdsainak sajatja, attdl figgGen, hogy
megszabadit benniinket a rémiileteinktél vagy megfoszt
minket a hiteinkt8l. Székratész egyfeldl szorakoztatja
az athéniakat; Schelling Dioniiszoszhoz hasonlitotta 6t,
az ifja istenhez, akinek koszonhetGen Uranosz sivar
égboltja megtelik dallal és hangokkal. Parmenidész vi-
szont a filozéfia Kronosza, aki sziiletésiik utan nyomban
telfalja a konkrét sajatossagokat, a pluralitdst, a flexibi-
litast, a massagot. Szokratész, aki dioniiszoszi termé-
szet, nevetségessé teszi ezt a falink egyontettiséget, ezt
a kronoszi elvet, amely ratelepszik a kiillonb6z8ségek
vidam kavalkddjara; Székratészban van valami a sarla-
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tanbal, a zsonglSrbdl, a magusbdl; elkabitja az erds és
merev varosallamot, hogy végiil meghonositson egy
emberi, légies, finom tudast; Arisztotelész elemzése
ebben akézegben zajlik majd. A téboly szele csapja meg
ekkor az athéniakat; a dialektika démona szallja meg az
ifjakat a tereken és az utcasarkokon; Alkibiadész min-
denféle kiiloncségeknek hédol, hogy magira vonja a
varos figyelmét... Ez Székratész, a démonikus ember,
aki megbolonditja a polgarokat, aki megrészegiti Gket
dialektikdval és meredek elgondoldsokkal; most mar
van helyiik az 6kori Goroégorszagban a friss és dthaté
gondolatoknak, a termékeny biralatnak. Alkibiadész igy
beszél réla Agathon, a kolt§ asztalanal: ,Ha 6t hallga-
tom, szivem szilajabbul ver, mint a megszallott Kiibelé-

)

papoké...”;” és egy szilénszoborhoz, majd Marsziidsz
szatirhoz hasonlitja, azaz dioniiszoszi lényekhez. De
Szokratész az az egyetlen ember is, aki piruldsra kész-
teti Alkibiadészt; az egyetlen, aki megérteti vele, hogy
ugy, ahogyan G €1, nem érdemes élni. Minden laposnak
tlinik a ragyogé és megindit6 dicshimnusz utdn, amely
Platon Lakomdjat zarja. Alkibiadész kissé részeg, de épp
csak annyira, amennyi ahhoz kell, hogy az elsé lendiilet
spontaneitasaval beszéljen. , Ezért erGszakkal fogom be
fulemet, mint a szirének énekére, s futva menekilok
elgle (...). O az egyetlen ember, aki el6tt olyan érzés fog
el, amirdl nem is képzelitek, hogy megvan bennem: a
szégyenkezés. Csakis GelGtte szégyenkezem (...). Mar
sokszor szivesen venném, ha nem litnam az él6k sora-

* Platén: A lakoma, 215 e (Telegdi Zsigmond — Horvith Judit forditdsa.
Budapest, Atlantisz, 1999. 87) —a ford.
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ban...” Szokratész tehat a frivol varosallam szimdra va-
lamiféle €16 lelkiismeret; megnyugtatja, de nyugtalanit-
ja is; egy bajkeverd. Ha vele érintkeznek, az emberek
elveszitik a hamis evidencidk csaloka biztonsagat, mert
aki meghallgatta Székratészt, nem alhat tobbé régi bi-
zonyossagainak vankosan: immadr vége az 6ntudatlan-
sagnak, a nyugalomnak és a boldogsagnak. Szokratész
hajtja, elbizonytalanitja az 6ntudatlanokat: Euthiiph-
ront, ajambor bigottot, Lakhészt, akatonat, Hippidszt,
a mindentudot, a sarlatant... Mindannyiukat sarokba
szoritja, az aporia bizonytalansagiba veti, hiszen az
aporia az irénia altal kivaltott zavartiinet: adtog 1€
&mopeis kol Tobg ALovg Toteig dmopelv,’ ha te magad
zavarodott vagy, masokat is zavarodottsigba kergetsz!
Es miutan tudatara ébredtek sajat tudatlansaguknak,
ugy érzik, valami megmagyarazhatatlan rossz kozérzet
lett urrd rajtuk: az ellentmondas sziilte rossz k6zérzet,
amely Platon Lakomadja szerint a visszaemlékezés elGja-
3 Menon, 80 a—d (yontebelg e kol QopuATTES Kol &Teyvidg KaTendidelg Gote
pectov dmopiag yeyovévar [,engem is megbabonazol, elvardzsolsz, rim éne-
kelsz, igyhogy teljesen elfogott a tandcstalansdg: nem taldlom akiutat”, Bardny
Istvan forditdsa. Budapest, Atlantisz, 2013. 451), 84 2. Ugyanebben a szakasz-
ban hasonlitjdk Székratészt a zsibbaszté réjdhoz. V6. Gorgiasz, 522 a: ioyol
Vo Kol Tviyov dropelv motel, mkpotato nhpota idotdg (,szerinted is teljes
tandcstalansdgban volna, hogy mit is mondjon?”, Péterfy JenG— Horvdth Judit
forditdsa. Budapest, Atlantisz, 1998. 141). V6. még 522 & Tovabba Theaitétosz,
149 a: 671 8¢ dTonMTOTOG £t KO TOLd TOVG AvBphTovg dropety (,csodabogar
vagyok, és zavarbahozom az embereket”, Birdny Istvdn forditdsa. Budapest,
Atlantisz, 2001. 25). V3. 151 @: tdoy0v01 8¢ 81 01 £lLoi vy YLy vOpEVOL Kod ToDTO
ToOTOV TOIG TIKTOVO UG, MFLVOVCL YOI KO ATTOPLOG EUTIUTACVTOL VOKTOG TE Korl
NHEPaG TOAD PAAAOV T) KETVOL, TOOTNV 3E TNV GITVOL EYELPELY TE KO AMOTOLDELY
N épn téxvn dbvaton (,De hadd széljak tirsaim szenvedésérdl: mert ebben is
hasonlitanak a vajid6 n6héz. Mert ha rdjuk tér a vajadds, akkor éjjel-nappal
tandcstalanul gyotrédnek, jéval tandcstalanabbul, mint a nék. Nohdt: az &

sziilési fijdalmaik beinditdsdra és lecsititdsiraképes az én mesterségem”, 27).
Allam, V11, 523 a, 525 a, 524 a, ¢, 515 d, 505 e. A lakoma, 203 b, 204 b.
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téka. Ezért hangzik el a Theaitétoszban: Irisz Thaumasz
ldnya, a filozéfia pedig a csoddlkozdsé,* értsd: az ap6-
riaé. Az aporia a babaskoddshoz, azaz egyfajta mentalis
sziilészethez kotddik, s erotikus jellegét még vilagosab-
ban feltarja elSttink A lekoma: a cafolat sziilte rossz
kozérzet, €heyyog olyan, mint a szerelmi gydtrelem, és
a ,cafolatok istenének”, 0e0¢ €AEyywv talin Erdsz nevét
kellene viselnie. Szokratész tehit az éberség és a moz-
gékonysag elvét képviseli: felvillanyozé teremtmény,
aki mozgdsitja a mozdulatlant, vitatja a vitathatatlant,
és faradhatatlan gyanakvasa mindig éber. Nem bénitja
meg a beszélgetSpartnerét, mint a bagoly, amely a szo-
fista Ailianosz szerint a grimaszaival nytigozi le a ma-
darakat, vagy mint Medusza maszkja, amely kévé val-
toztatja az embereket, hanem elernyeszti, hogy aztan
kiokositsa 6ket. Mint Jézus,’ aki a kérdéseivel megszé-
gyeniti ajogdszokat, és vagy hallgatasra, vagy az abszur-
ditasba kényszeriti 6ket: példaul, elmagyardzza nekik,
hogy minden gazdagsag a ravaszsagbdl vagy az erGszak-
bél szarmazik, hogy minden birtoklds az igazsagtalansag
vagy a pleonexia 6sztonének sziilotte; a ,birds” 1ényeg-
telen: Jézus tehat eltiinteti a ,birast”: nincs tobbé tulaj-
don, sem 6rokség, sem pénz, sem hovatartozas, nincs
tobbé szubsztancialis enyém és tied. De Jézus nem fog-
ja legy6zni az dlnoksagot, amely a rosszakarat alapja,
hacsak nem a halaldval; Székratész viszont, amikor ra-
tamad a tréfamesterekre, rogton leleplezi a foldi lét
felszines 6nteltségét, amely végsd soron nem mds, mint
rossz lelkiismeret. Az Evangélium j6l mondja: nem tud-

* Theaitétosz, 155 d.
> Friedrich Paulsen: Schopenhauer, Hamlet, Mephistopheles. Berlin, 1900. 237.
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jak, mit tesznek; de a vaksdguk maga is természetfelet-
ti, és természetfeletti megbocsatast kivan. Am Athén-
ban nincs olyan 6rd6gi konoksag, sem olyan tudatlan-
sag, amelyet az irénia ne tudna meggy6zni arrdl, hogy
annak vallja magt, ami. Zovotdo épovtd 811 odk oide.’
Székratész lelohasztja az 6nelégiiltséget; az embereket
elégedetlenné, aggdlyossa, 6nmaguk szimara nehezen
megfejthet6vé teszi, Onismeretre és az Gnmeghataro-
zasra készteti Gket. Am a lelkiismeret alapjdban imadja
a megnyugtato tévedést, amelytSl Székratész megsza-
baditja; alelkiismeret kihivja és elatkozza a dialektikus
személyiség egészét, amely 6t mikodtetni akarja, am-
bivalens érzésekkel viseltetik irdnta; nem akar engedni
akeresés kisértésének, avizsgal6das és a szabad mozgas
szellemének. Igy aztdn a gyanakvé filozéfus maga is gya-
nussa valik: Székratész kiissza a biirokpoharat. Székra-
tész halott, 4m a haldla é16 maradt az emberek kérében;
Szokratész minden pillanatban feltdmad a sziviinkben,
mert nem tudunk szabadulni a rossz lelkiismeretiinktdl,
ha masért nem, azért, mert kiitattuk vele a méregpoha-
rat; a biirok maga alakul 4t, Lev Sesztov kifejezése sze-
rint, egy kiadés sziverdsitévé.” Az emberek egyébként
sem tudjak, mit akarnak; 003eig €xav dHOLpTéLVEL,g azaz:
inkdbb ostobdk, mint gonoszak. Megolték Szokratészt, de
Szokratésznak még volt ideje ra, hogy meghatiarozza
Sket. Azzal dllt bosszut a vadléin, hogy rdjuk hagyoma-
nyozta a halalat.

 Vo. A lakoma, 216 a—b; 217 d; 218 d (a szégyenkezésrdl). (,[A bolcsesség
legf6képp abban van, hogy} tudom, hogy nem tudok”, Szdkratész védobeszéde
—a ford.)

7 Lev Sesztov: Afini i Ljeruszalim (Athén és Jeruzsdlem). Paris, YM.C.A., 1951.
8 Senki sem 6nként hibazik” -« ford.
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