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ELOSZ0 GYANANT

Gratuldlok! Kényvem negyedik, frissitett kiaddsdt tartja a kezében.
A mii még mindig ijesztden aktudlis, végtelen bdlcsesség sugdrzik be-
18le és igen szérakoztatd. Egyéltaldn nem lepett meg hazai és nemzet-
kozi sikere. Minden valdszin(iség szerint tényleg ez a legjobb konyv,
amelyet valaha el akart olvasni. Viszldt, sziirke hétkoznap esték, hisz
ez a mi alapjaiban rengeti majd meg a kultdrardl és ugy dltaldban a
vildgrdl alkotott megcsontosodott nézeteit.

En, ahogy sokan mdsok is, dltaldban tdlsdgosan nagyra tartom
magamat.

Amikor tizenhat évesen kozoltem a nagyapimmal, hogy elég
sokat tudok az életrdl, szelid lénye elvéltozott, és olyan rutinosan
végott vissza, ahogy csak egy volt kereskedd, kommunista és a hel-
sinki Anonim Alkoholistdk nagyra becsiilt elnoke teheti: ,,Fiam, nem
tudsz te az életrdl semmit.” Szibéria megtanit — vajon tényleg meg-
tanit? Megvéltoztam-e az évek sordn? Vajon értelmesen beszélgetek
a szilleimmel? Hallgatok-e réjuk? Ugy 4m. A pokhendiség minden
életkorhoz passzol.

A legnehezebb szembenézni sajdt korldtainkkal, és kiilondsen
beismerni 8ket. Mdsok tandcsai bosszantanak minket. Kevesen akad-



nak kozottiink, akik kénnyedén képesek elfogadni a kiilonféle logikai
jatékok adta eredményeket sajét kreativitdsukrdl és intelligencidjuk-
r6l. A visszajelzés, a kritika elfogaddsa idések és fiatalok szdmdra
egyardnt problémadt jelent.

A pokhendiség mindig tévedés. Hinyan itélnek meg mdsokat
pusztdn kiilsejiik vagy mds onmagdban vett tulajdonsdguk alapjin?
Hényakkal fordul el6, hogy a szakma, a végzettség vagy a stdtusz alap-
jan vonnak le kovetkeztetéseket masokrdl; vagy netdn szdndékosan
nem kdszénnek nekik?

Noha az ember eljutott mdr a Holdra, és feltérképezte sajdt
géndllomdnydt, az egymdssal valé érintkezés formdi nem feltétlen
nemesedtek azéta, hogy az 8skorban mamutra vaddsztunk. A pok-
hendiség minden érzésiink koziil a leghidbavalébb. A torténelem
ravildgit, hogy az arrogancia soha semmi mdst nem eredményezett,
mint hdbortkat, katasztréfikat, gytldletet és végtelen sok bukdst;
nem utolsésorban éppen a pékhendi emberek szimdra. Ez a ko-
tet azt igyekszik megvildgitani, miért olyan éltaldnos vildgunkban
a pokhendi és mésokat lekicsinyld viselkedés — és hogy miképpen
tehetiink ellene.

Trento, 2015. november 17.
Ari Turunen



BEVEZETES

Semmi sem olyan veszélyes az ember szdmd-
ra, mint ha a siker bekodszontével hatalmdba
keriti a pokhendiség, és azt képzeli, felér az
istenekkel.

Azi. sz. 1. szdzadban egy romai mérndk, Julius Sextus Frontinus megal-
lapitotta, hogy a taldlmanyok ideje mdr jocskdn lejdrt, tobbé semmi U
és eget rengetd nem vérhaté. Annak, aki efféle véleménnyel hozakodik
elé, muszdj, hogy dllisfoglaldsai ugyanolyan megingathatatlanok és
megviltoztathatatlanok legyenek, mint a finn alapkézet. Ha Julius élne,
kétségkiviil tovdbbra is ezt a nézetet valland. Elefintcsonttornydban
nevetgélne a szdmitdgépeken meg a tdvkdzlési miholdakon, és felhor-
kanna, ha az antibiotikumok jelentdségérdl hallana a gydgydszatban.

Hényan gondoljuk Julius médjdra, hogy sajdt {téléképességiink
mindig kivaléan mikédik, és soha nem lesz sziikségiink arra, hogy meg-
valtoztassuk a véleményiinket? A sirig tudni fogjuk, milyen a jé izlés,
melyik alegjobb iskola a gyermekeinknek, és melyik a hitelt érdemld po-
litikai pdrt. Ezeketa gondolatokat kiilondsen a még fogékony fiatalokkal
kellemes megosztani. Mds emberekben ugyanez bosszanté tulajdonség,
a sajat makacssdgunk ezzel szemben természetesen csak ,szildrd jellem”.



Ezt a kotetet is lehet pokhendinek tartani. Ki vagyok én, hogy
utblag okoskodva elitéljem mdsok kisérleteit és tévedéseit? A pokhen-
diség olyan tulajdonsdg, amelyben idénként minden ember ludas.
Pokhendiség azt dllitani, hogy valaki még sohasem volt pokhendi. Ez
egy olyan viselkedésminta, amelynek szimos kultdra eposzai, mito-
szai és tragédidi mdr igen kordn a tudatdra ébredtek.

A finn nemzeti eposz, a Kalevala harmadik éneke olyan, mintha
csak akdrmelyik tesztoszterontdl csdpogd tizleti megbeszélés vagy
hot dogos bodé elétti sorban 4llés jelenete lenne, ahol az uralkodé
és a kihivé alfahim keriil szembe egymdssal. A fiatal Joukahainen
irigykedik Viinimoinenre, mert azt mondtdk, 6 énekli a legszebb
énekeket, és mindenki mdsnal tobbet tud a vildgrél. Noha a sziilei
6vjdk Joukahainent, hogy 6sszemérje magdt a ndla jobbal, 6§ nem
hallgat a tandcsra. Azt édllitja, barki mdsndl tobbet tud: ,J6 tudds
apdm tuddsa, az anydmé anndl is jobb, a magamét tbbre tartom.”

Amikor Joukahainen és Viinimoinen taldlkoznak, Joukahainen
ugy tesz, mintha fel sem ismerné Viinimoinent. A pokhendiség tipikus
tiinete. Kihivja Viinimoinent, hogy mérjék dssze tuddsukat. Viinimoi-
nen kérdésére, hogy mihez ért Joukahainen, az ifja sorolni kezdi tudo-
mdnyét. Viinimoinen elmosolyodik, amikor Joukahainen azt 4llitja,
hogy ott volta vildg teremtésekor. Joukahainen dithbe gurul, és parbajra
hivja az 6reg dalnokot. Vdinimainen igyekszik lecsillapitani az ifjat, de
hidba — Joukahainen azzal fenyegetdzik, hogy a Viiniméinenhez hasonlé
gyavikat disznévd dalolja, amelyet az 6lba hajitanak. Mindennek megvan
ahatdra. Viinimoinent feldiihiti ez a gég, mire regdlésbe kezd, és daldtdl
yreng a fold is, t6 kidrad, a rézhegyek mind remegnek, erds ormok om-
ladoznak, sziklék kettdbe szakadnak, parti kovek elpattannak”. Az 6reg
beleénekli Joukahainent a mocsirba, és a sirva kegyelemért konyorgd
ifji csak Ggy menekiil meg, hogy odaigéri Viinimoinennek a hugi.

A finn mocsdrvidékrdl szdrmazé torténet azt az Ssrégi mitikus
sablont ismétli, amely szerint a pékhendi viselkedés mindig elnyeri



méltd biintetését. A kiilonbo6z6 kultarak mitoszai alapvetéen tanul-
sdgos torténetek az ember hitsdgdrdl, ostobasigdrél, hazug voltdrsl
és legfoképpen pokhendiségérdl. A Poszeiddn tengeristent kdromlé
Odiisszeuszrol és a hatalomt6l megrészegiilé Oidipuszrél szo16 antik
tragédidkban a jol ismert sablon ismétl8dik. Az egészséges onbizalom
konnyen beteges pokhendiséggé torzul. A siker 6nmagit tdpldlja, és
sokakat elbtivdl a sajdt vardzsuk, ami végiil gyakran katasztr6fahoz
vezet. Az antik vélekedés szerint semmi sem olyan veszélyes az egy-
szer(i ember szdmdra, mint ha a siker bekszontével hatalmaba keriti
a hiibrisz, vagyis a pokhendiség, és azt képzeli, felér az istenekkel.
Hiibriszt jelentett, ha valaki szégyenteleniil hitt 5nmagdban, és nem
tor8dott azzal, milyen korldtai vannak a viligegyetemben, amelynek
rendjérdl az istenek hatdroznak. A hiibrisz betegségében szenvedd
ember azt hiszi, barmire képes. Taldradé 6nbizalma miatt rosszul
itéli meg a kdrnyezetét, és baklovéseket kdvet el. Végiil Nemeszisszel,
a bosszt istenndjével taldlja magit szembe, megérdemelten.

A pokhendiség William Shakespeare-t is foglalkoztatta, akinek
szdmos szinmiive a hatalom okozta pusztitds és szenvedés tragédid-
ja. Az egyik legismertebb darabja kézéppontjdban egy 11. szdzadi
skt kirdly 4ll, aki unokatestvérétdl, Duncantdl szerezte meg a trént.
A Macbeth egy hatalomtdl elvakitott uralkodé tragikus torténete.
Macbeth szégyenteleniil él a hatalmdval, és mar nem bizik senkiben.
A megtorldstdl valé félelem wjabb és tjabb biinokbe hajszolja. Végiil
sajdt alattvaldi taszitjdk le a trénrdl.

Barbara Tuchman térténész négy olyan viselkedést emlit, amely
4ltaldban véldshoz, munkahelyi elbocsdtdshoz, hdborikhoz és kataszt-
ré6fakhoz vezet benniinket. Az els§ a zsarnoki viselkedés, amelynek
jellemzd szintere a munkahely vagy a csalddi étkezdasztal. A mdso-
dik a méreékeelen becsvdgy. A harmadik a hatalom tdlburjénzdsi-
val egylitt jér6 romlottsdg és hozzd nem értés, amelynek jé példdja
a Rémai Birodalom bukdsa. A negyedik a természetellenes onfejii-



ség: amikor az ember olyasmire torekszik, amely ellentétben all még
a sajdt érdekeivel is. Miért folytatunk még mindig rabléhaldszatort,
ha egyszer tudjuk, hogy a tonhal és a kzonséges t6kehal kiveszdben
vannak a vildg tengereib8l? Miért pusztitjuk az esGerddket, ha egyszer
ismerjiik, miként hat pusztuldsuk a F6ld klimdjdra?

Ebben a kétetben olyan oldalakon lapozom fel az emberiség
torténelemkonyvét, amelyeken a valtozdst valamely nevetséges cse-
kélység idézte el8. A pokhendiség katasztréfikhoz vezetd példdit
keresem, olyan momentumokat, amelyek valamilyen médon meg-
véltoztattdk a vildgot. A félresiklott pillanat fakadhat a mésik aldbe-
csiilésébdl, kulturdlis beképzeltségbdl, a monopolhelyzet kivaltotta
onelégiiltségbdl, vagy éppen abbél, hogy valaki sajét kivélésdganak
hitébe ringatta magdt. A kdvetkez8kben ismertetett térténelmi pél-
ddkban elviselhetetlenné fokozddik a fesziileség, és a pokhendi tett
vagy megjegyzés végiil elegend8nek bizonyul ahhoz, hogy megdéntse
a fenndll6 rendet. Forradalom t6r ki, megtisztul a levegd, és ismét
helyredllitjdk a mordlis rendet — mielStt 4jbol bekdvetkezik a torés. ..



AMIKOR AL EMBER
FEJEBE STALL

Ebbdl a fejezetbdl kideriil, miért akarta Nagy
Séndor, hogy mindenki a ldba elé vesse ma-
gdt, hogyan sziiletett meg a fennhéjézés ered-
ményeképpen a parlament demokratikus
intézménye, és miért parbajozott hisz alka-
lommal Otto von Bismarck.

ISKOLAI ES MUNKAHELYI ZAKLATOK
A VEGTELEN VERSENYSZELLEM



Amikor az embernek fejébe szdll a siker, olyan kémiai folyamat jit-
szodik le az agyban, amelynek megvan a maga drdmai ive. III. Ale-
xandrosz, azaz Nagy Sdndor egész Kézép—Azsiét meghdditotta, és ez
nyilvanvaléan tdl nagy falat volt egyszerre. Mar Egyiptom elfoglaldsa
utin Amon isten fidnak nyilvénitotta magdr, és igyekezett rikénysze-
riteni régi harcostdrsait, hogy istenként imddjak. Viselkedése késébb
egyre megmagyardzhatatlanabbd vilt.

A héditok dltaldban gy tesznek, ahogy kedviik tartja, de sok-
szor minden mordlis git dtszakad benniik. Alexandrosz példdul ré-
szegen felgyujtatta Perszepoliszt, a perzsa févérost, és megdlte legfébb
emberét, Kleitoszt, mert az tdlzdsba vitte apja, Philipposz dicséitését.
A nagy hadvezér kezdett allergids lenni mindenféle 6sszehasonlitdsra
és kritikdra.

Kleitoszéhoz hasonlé médon végzédott Kalliszthenésznek,
Alexandrosz udvari torténetiréjdnak a sorsa is. Amikor Alexandrosz
megprébiélta bevezetni a perzsa kirdlyok tidvozlési formdjde, a prosz-
kiinésziszt, végleg meggydzte az embereit arrél, hogy til magasan
hordja az orrit. Alexandrosz makedén és gorog katondi ellenszenvvel
viseltettek a kirdly el8tti mély meghajlds irdnt, amely az emlitett
idvozlés részét képezte, mivel 8k csakis az istenek el8tt szoktak igy
leborulni. Kalliszthenész nem volt hajlandé istenek médjdra tdvo-
zolni Alexandroszt.

Vannak, akik az istenekkel egy szintre, sét akdr azok fo61¢ helyezik
magukat. John Lennon 1966-ban, népszeriisége csticsin kozolte, hogy



akereszténység el fog tlinni. A kereszténység szertefoszlik, sszeomlik.
»lgazam van”, hirdette ki, és azzal folytatta, hogy késébb majd a vi-
ldg is beldtja, hogy az 4llitdsa megalapozott volt. Kinyilatkoztatdsdt
legenddssd vlt mondatéval zdrta: ,Ma népszer(ibbek vagyunk, mint
Jézus.” Az amerikai rididdllomdsok ezt kovetSen bojkottdlni kezd-
ték a Beatles albumait, és lemezégetéseket szerveztek. Ozdnloteek
az életveszélyes fenyegetések. Lennon bocsdnatot kért, de ez nem
rekesztette be a gytil6lkodd levelek dradatdt. Bostoni koncertjén tobb
mint négyszdz rendSrnek és biztonsdgi embernek kellett megvédenie
a bandatagokat.

Lennon kedvelte az irénidt, de a Beatles Isten feletti népsze-
riségérdl tett kijelentése j6l példdzza az ardnyérzék azon hidnyd,
amely a sikerrel sokszor egytitt jér. Olyankor gyakran tiicskot-bogarat
osszehord az ember. A siker bdrkinek a fejébe szdllhat. Négy korsé
sor utdn a finn szerkesztém is elismerte, hogy néhdny konyvsikert
kovetden egy sor hibds kiaddi dontést hozott.

A jelenségnek megvan a maga kiilon elnevezése: gydzelmi kor.
Els8 alkalommal a mdsodik vildghdbortiban hasznéltdk a terminust.
A japanok kérossd vél6 gydzelmi mdmordnak elézménye Kina 1937-
es legydzése volt. A diadaltdl megrészegiilve 1941-ben megtdmadtdk
az amerikai haditengerészeti tdimaszpontot, Pearl Harbort. Ezt ké-
vetden a japanok sorra nyerték a csendes-Gcedniai és délkelet-dzsiai
csatakat a szovetségesek ellen. A gy6zelmek arra biztattdk a japdnokat,
hogy tovabbi teriiletekre terjesszék ki a fennhatdsdgukat, ami kezdte
észrevehetéen megterhelni az elldtérendszert. A kér az 1942-es Mid-
way-szigeteki csatdban tet6zott, amelyben Japdn stlyos vereséggel fi-
zetett elvakult tilterjeszkedéséére.

A sikert sokszor nehéz lelkileg elviselni, amit j6l mutat Nagy
Sdndor megalomdnidja. A kérképhez tartozik a péciens sajit jelen-
t6ségébe vetett nagyzold hite, és az a nézete, hogy csakis a fontos
emberek értik meg az dltala képviselt zsenialitdst. Minden egyes 1j



kontaktus teher a piciens szimdra, amig az ellenkezdje ki nem dertil.
Galileo Galilei kordntsem volt a tudomanynak az a mértirja, ahogyan
a torténelem emlékszik ra. Tiirelmetlen volt, és nem birta elviselni
maga koriil az ostobasdgot. A pdpa azért haragudott meg rd, mert
azt hitte, hogy Galilei a Naprendszert tdrgyalé kdnyvének Simplicus
nevi alakjéval 6rd célzott. Simplicus gyermeki kérdéseket tesz fel a
miiben, amelyekre Galilei atyaian vilaszol. Ludwig Wittgenstein
osztrék filozéfus elviselhetetlennek tartotta a bécsi kollégdkkal vald
eszmecserét, mivel szerinte kozonségesek voltak, és izlésteleniil 61
tozkodeek. Wittgenstein dithbe gurult, és gyakran még kiabdlt is, ha
ostobdnak taldlt mdsokat. Az 1950. évi irodalmi Nobel-dij nyertese,
Bertrand Russell egy alkalommal azt mondta a szeret8jének, hogy
ha hétkéznapi emberekkel tdrsalog, Ggy érzi, mintha ,,csecsemdnyel-
ven” beszélne. Murray Gell-Mann amerikai fizikus, az anyag elemi
részecskéinek, azaz a kvarkoknak a felfedezdje 1969-ben kapta meg
a fizikai Nobel-dijat. ,Ha tdvolabb ldttam a t6bbieknél, az csak ami-
att volt, hogy torpék vettek koriil” — allapitotta meg a rd jellemzd
szerénységgel.

Azt mondjdk, a sznob szégyelli anyja szegénységét. Hajdandn
a brit egyetemeken a nem nemesi szdrmazdst didkok neve mellé a s(77e)
nob(ilitate), ,nem elékeld” bejegyzést tették, valdszintileg innen ered
asznob kifejezés. Amikor a 19. szdzadban csokkent az angol kirélyi csa-
l4d hatalma, a zakéba 6lt6zott sznobok tovabbra is utdnozni akartdk az
udvari életet, hogy elkiiloniiljenek az dtlagemberektdl. A pskhendiség
gyakran a tdrsadalmi létrdn felkapaszkodott emberek médszere arra,
hogy gyokeret eresszenek 6j kornyezetiikben. Olyankor megfeledkez-
nek arrél, milyen szerepet jdtszott sikeriikben a szerencse. Hajlamosak
megfeledkezni a régi bardtokrél és szlikebb hazdjukrdl is. A hila elttnik,
akdr a konnyek az es6ben. Olyankor a felsébb osztdlybeliek viselkedé-
sének legrosszabb vondsait kezdik uténozni.



Az fzléstelen kovetelések tipikus jellemzdi annak, hogy a siker az
ember fejébe szdllt. Jol mutatjdk ezt a fantdziaddsabbndl fantdziadisabb
zenekari riderek. Az elképeszt koncertfeltételek korszakdt a hires Van
Halen rockzenekar inditotta el. Amikor mar eléggé sikeresek voltak, egy
nagy tdl M&M’s csokigolydt kértek a backstage-be, de azt kikotorék,
hogy az 8sszes barna szintit tévolitsik el koziiliik. A szerz8désben még
kifejtették, hogy a szinpad teriiletén egyetlen barna golydcska sem lehet,
kiilsnben fennall a veszély, hogy lemondjék a fellépést. Barry Manilow
amerikai énekes-dalszerz8 pedig azt kovetelte, hogy a szobah8mérséklet
dlland6an pontosan tizennyolc fok legyen.

Mariah Carey, a legnagyobb primadonna idénként nyuszikat
és kiscicakat is kovetel az 6ltozdjébe, de dllandé igényei kozé tartozik
a hajlithaté szivészalakkal szervirozott Evian dsvanyviz és a Cristal
pezsgd, valamint egy személyi asszisztens, aki mindenben a rendelke-
zésére 4ll. Az asszisztens feladatai kozé tartozik példdul, hogy a Carey
dltal elrdgott rigégumikat a szemetesbe dobja. Kinai turnéjit Carey
négy autoval jirta végig, amelyekbe 60 bérondot és 350 pdr cipde
tuszkoltak. Egyszer hisz alkalmazottjdt kiildte el, hogy alakitsdk 4t
egy lemezbolt vécéjének berendezését, mielétt odamegy autogramot
osztani — biztositani kellett példdul, hogy a vécépapir az 4ltala kivant
rézsaszin legyen.

A szérakoztatdipari riderek nem sokat drtanak a Féldnek. Jéval
veszélyesebb, ha a vezet6knek szdll a fejébe a siker, mert az § igényeik
listdja pusztitébb, mint a popdivaké. Rendszeres id6kozonként fel-
bukkan egy-egy hatalmas eg6ju fazon, aki mdsok helyett akar dénteni
avildg dolgairdl. Gyakran egyenesen Isten utasitja emberiinket, hogy
valami jelentds dolgot vigyen véghez. 1811-ben Napéleon a kévetkezd
megallapitdst tette egy bajor tdbornoknak: ,Még hdrom év, és én
leszek a vildg ura.”

Robert E. Kaplan szerint a Napdleonhoz hasonlé hatalomittas
vezetSk vakfoltjai kozé tartozik a csillapithatatlan becsvégy, a lehetetlen



célok kittizésének gyakorlata, a munkamdnia és a sajdt hozzaéreésiik
kiemelésének igénye, amelyet a kiilsé cilhangsilyozdsdval tdimogatnak
meg. Az ilyen ember elttlozza sajét értékét, pokhendi, mdsok felett
gydamkodik, és kényszeresen egy kézben tartja a feladatokat ahelyett,
hogy delegdlnd azokat. A lekotelezettek héldjdra épit, mdsok eredmé-
nyeibdl szerzi a dicsdségét, de a tobbieket vddolja a hibdiért. Ardnytala-
nul sokat t6r8dik a nyilvdnossdggal, és bdlvdnyozza a siker anyagi jeleit.
Felbészitik a kritikak, képtelen beismerni a hibdit és a gyengeségeit.
Efféle egocentrikus emberekkel taldlkozni gyakran igen megter-
held. Hizelegni kell nekik, mert a hallgatast kritikaként értelmezhetik.
Philodémosz antik filozéfus szerint a pokhendi ember egyfolytdban
elért eredményei és képességei miatt aggodik. Azt képzelheti, hogy
fontosabb a tobbi embernél, ha olyasmit tesz, ami véleménye szerint
jelent8s. Netdn csak meg van gyézddve arrél, hogy képességei garan-
tdljék az eljovendd sikert. Philodémosz szerint kiilondsen elitélends,
hogy az ilyen emberek aszerint hatdrozzék meg a tobbieket, ahogy 6k
sajat magukat ldgidk. Mivel a pokhendi embernek nincs kedve egyiitt-
miikodni, é nem akar tandcsot kérni, egyediil viseli a véllalkozdsok
és feladatok terhét, végiil pedig ritkdn képes megvaldsitani azokat.
Philodémosz folytatja a pokhendiség elemzését: a pokhendi
ember tdlzottan nagyra értékeli sajat nemességét. Mivel az ilyen egyén
szigort hierarchikus rendben és egyoldalan kezel mdsokat, a szemé-
lyes kapcsolatait sem tartja tiszteletben, és folytonosan kikezdi sajdt
kozossége szerkezetét. Bardti viszonyaiban ritkdn viselkedik egyenran-
g, civilizalt és megfontolt fél médjara. Altaliban nem hajlandé beis-
merni a gyengeségeit, nem szivesen kér bocsdnatot. Arra is képtelen,
hogy héldt mutasson mdsok felé, mert meggy6z8dése szerint a hdldjéc
mdr azzal kifejezte, hogy elfogadta a tobbieket. Lenézi a filozéfusokat,
mert azt hiszi, hogy semmit sem tudnak tanitani neki. Philodémosz
szerint a pdkhendi ember végiil eszét veszti, mert hatalmas kockd-
zatokat véllal, amelyek rengeteg energidt és pénzt emésztenek fel.



