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RADNOTI MIKLOS DEDIKACIO

A dedikdciok mint ir6i kézjegyek régoéta az irodalomtorténeti (és a gydjtéi) ér-
dekl6dés latoterében vannak, hiszen a szerz éltal irt ajanlas ,érdekes, mint az
irodalmi élet térténésének, a gesztusnak megfoghatdé dokumentuma, s érdekes
maga [...] az ajdnlds szévege is: az a mod, ahogy ez a gesztus nyelvileg reali-
zdlodik”." Emellett azonban a dedikaci6 informéciét is hordoz: olyan életrajzi
forrds, amely tisztdzhat id6rendi problémat, lehet egy kapcsolat bizonyitéka,
sOt ennek a kapcsolatnak a természetét is megvildgithatja.

Megformaltsaguk alapjan megkilonboztethetiink gesztusérték(, illetve le-
iro-s(iritd tipust. Az els6re az egyszer(iség és bizonyos sablonok hasznélata jel-
lemz6. A masodik mindig egyénit, és nincs bel6le két egyforma.

A dedikaciét mindig az aktudlis pillanat sziili, és dltaldban irodalmon kiviili
célja van: mig legkdzelebbi rokonanak, a levélnek egy lizenet tovabbitasa, ad-
dig itt a gesztus megorokitése, rogzitése, az emlékezés, illetve emlékeztetés.
(Ez a szerz6i kézjeqy id6kozben beszokott a szépirodalomba is: Orkény Istvan
Egy magyar iré dedikdcioi cim( parodisztikus krokijaban a szerzGi ajanlast mint
,POEtiZdIt egyszer(i formdt” emelte mivébe, s haszndlja ki épp azt az adottsa-
gét, melyet a tudomdny is.?)

Egy-egy levelet vagy dedikaciét — ha nem csak mint kultikus targyat vesz-
szlik keziinkbe — lehet vizsgalni 6nmagaban is, esettanulmdnyt irni réla, de a
levelek vagy a dedikaciok sorozatdnak vizsgalata mindig tébbet mutat, mint az
esettanulmanyok 6sszessége. ,A dedikdciok ugyanis — mint egy sajdtos for-
rdstipus egymdshoz is kapcsolodo darabjai — szeridlis forrdsként is folfogatok,
s egylittesiik mint sorozat is értelmezhetd. [...] Térténeti-szociologiai elemzésiik
megmutathatja, hogy az illetd ir6 [..] szdmdra kik voltak azok az alkotdk és
mds, nem-szakmabeli személyek, akik — valamilyen szempontbol — kitiintetett
fontossdggal birtak. Kirajzolddik az a sziikebb értelemben vett kapcsolathdlo-
zat (network), amely megmutatja a szamdra relevdns kapcsolatok kérét, belsé
ardnyait, torténeti, irodalomszocioldgiai jellemzéit.”

' Lengyel Andrés: A dedikdcic-kutatds lehetéségei. Irodalomismeret, 2001/1-2. 67-71.
? Thomka Beata: A pillanat formdi. A révidtorténet szerkezete és miifaja. Ujvidék, 1986. 164-172.
* Lengyel Andrés: Gdspdr Zoltdn irodalmi kapcsolathdlozata. Konyvtdra dedikdlt koteteinek torténeti-szociold-

giai elemzése. In: Irodalom- és mivészettdrténeti tanulmdnyok 1. Szerk.: L. A. Szeged, 1997. 23-48.
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A dedikacio-sorozatnak szintén két fajtaja van: az elsé az egy szerz6 altal
irott 0sszes ajanlast gy(jti egybe, a masodik pedig az egy személynek sz616
valamennyi dedikaciot adja.

Nem sok ilyen dedikédciogydjtemény all ma a kutatok rendelkezésére. Az
Ugynevezett irdi kdnyvtdrak jegyzéke kozil emlithetd pl. Devecseri Gaboré, Ily-
lyés Gyuldé, Németh Ldszl6é, Szahd Lérincé vagy Jozsef Attildé (utdbbit Tasi
Jozsef rekonstrudita, s modszerében fontos szerepet kaptak a dedikaciok is),
a szerz6i dedikdcié-sorozatokhdl pedig emlithetd szintén Jézsef Attildé, Kridy
Gyuldé, Sinka Istvané, vagy legljabban Szentkuthy Miklosé.
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Radnoti esetében szintén van ilyen kutathatd
anyag. Tizenot év gy(jtémunka eredményeképpen
|étrejott ugyanis egy — a jelen pillanatban — hatszaz-
tizennégy kézjegybdl all6 sorozat, amely Radndti
életrajzéhoz és kapcsolathdlozatahoz nyujt olyan
informdacidkat, amelyek mashonnan nem nyerhetdk,
azaz mas forrdsokbdl potolhatatlanok. Gyljtésem
tartalmazza tovabba azoknak az ismeretlen szveg(
dedikdcioknak a regisztraciéjat, melyek cimzettjét
ismerjiik, tehat valds kapcsolattorténeti mozzanatrol
arulkodnak, valamint néhany kéziratra, illetve fotéra
irt ajanlast, tovabba par ,aldirdst”, melyek kilon je-
lentéségérdl késébb még lesz sz6.

~Radndti ama kevesek kdzé tartozik, akik a kife-
Jezés nyelvi gondossdga mellett a Idthato nyelven
vald kozlésre is killonds gondot forditottak. Keze
frdsa pontos €s szabdlyos, formdi csinosak, de min-
den cikornydtdl s hivalkoddstdl mentesek, tiikrozik
kifejez6eszkdz mivoltukat. Radnoti nem szerkesztett
mérndki pontossdgu nyomdai utasitdsokat kéziratai-



RADNOTI MIKLOS DEDIKACIOI

hoz, mint egykor Kazinczy: de tipogrdfigban is fogalmazott: kéziratainak tudato-
san felépitett rendje irdnyado volt a vers nyomdai elrendezéséhez is” — irta réla
a Meredek dt tipogréfidjat készité Haiman Gyorgy.* Ez a szép kalligréfia jellemz6
a dedikdciokra is, melyeket Radnéti minden esetben a szdmozatlan, elsé oldalra
irt, eleinte jobbra zart alairassal a hagyomdnyos irasképd, késébb balra zérva a
balra zart dedikacid alatt. Mindemellett kezdetben az ,idedlis” dedikaldk kozé
tartozott, azaz nemcsak a ,kotelezd” elemeket irta, hanem dedikacidjat mindig
keltezte, helymegjeldléssel és napra pontos datalassal latta el. Ha postdn kiildte
a kotetet, azt kiilon is megszovegezte, illetve par esetben be-
lefrta az ajanlasba, ha a megjelenésnél késéhb latta el kézje-
gyével valamely korabbi munkajat. Az 1930-ban megjelent
Pogdny koszéntd eqyik példanyaba példaul ezt irta 1931-ben:
LJozsef Attildnak, elkésve, / bardtsdggal”, egy masik példa-
nyaba 1940-ben pedig ezt: ,Pistdnak szeretettel 6s bardtsdg-
gal Miklds — Tiz évvel késébb”. (Ez utdbbi ajanlas cimzettje
Vas Istvan, Radnéti utolsé éveinek egyik legfontosabb barat-
ja; Vas igy magyarazta meg a dedikacioé tizéves késését: ,Ha
most eléveszem elsé kétetét, a Pogdny kdszontét, kurta de-
dikdcidjabdl [...] szégyenkezve olvasom ki kapcsolatunk tor-
ténetét. lgen, a bardtsag késdn jott létre kdztink, kezdetben
csak néma megvetéssel néztiik eqymdst, tavolrdl.”

* Haiman Gyorgy: Emlékezés a Meredek dtra. In: U6: A kényv miihelyében. Bp., 1979. 228-230.
® Vas Istvan: Mért vijjog a saskesely(? Bp., 1981. 11. 163. — A késén kialakult baratsagrél még: Lengyel Andrés:
Radndti, Vas Istvdn és az Oszi rombolds. Tiszatdj, 2009. méj. 22-29. In: US: Képzelet, irds, hatalom. Irodalom-

és mivészettorténeti tanulmdnyok. Szeged, 2010. 265-275. 9
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Radnoti az ajanlds maédjat is valasztékosan fe-
jezte ki, sokszor egyénitette — a korai dedikaciok-
ban ez akar még megmosolyogtatonak is tlinhet —,
és még ha csupdn gesztusérték( ajanlast irt, a
cimzetthez fiz6d6 kapcsolata szerint azok elemeit
is gondosan megvalogatta: mas viszonyt takar az
Lldvozlettel”, mint a ,tisztelettel”, mast a ,Szere-
tettel” és mast a ,bardtsdggal”, illetve — csakis
Sik Séndor esetében — a ,fiui hdldval” (vagy ,fidi
szeretettel”, illetve , fili tisztelettel”).

Késébb a dedikacié elhagyhatd elemét el is
hagyta: keltezést mar csak a legritkdbb esetben
irt, amikor a datumnak kiilon jelentésége volt:
Radnéti szdmara az utolsé években az id6 szerepe
atalakult, ebben a formaban elveszitette jelentd-
ségét. Ugyanakkor a dedikdcidkat a nyelvi gaz-
dasdgossdg kezdte jellemezni, Radnoti ekkor mar
altaldban csak ,szeretettel”, ,bardtsdggal” vagy
LUdvozlettel” dedikdlta konyvét, s csak kivételes
esetben cizelldlta az ajanlasok médjat.

Legtobb kortdrsaval ellentétben Radnétinak csak nagyon csekély szamban
lelhetd fel Ugynevezett alairt kotete, valamint a dedikdciok cimzettjei kozott alig
van ismeretlen, illetve azonosithatatlan személy. Mindkét jelenség ugyanarra
az okra vezethetd vissza: az 1929-t6l rendezett konyvhetek hivatalos kindlata-
ban Radndtinak el6szor Tajtekos ég cimli kotete szerepelt, 1946-ban, két évvel
szerz6je haldla utdn, igy a kiaddinak konyvsatrandl egyszer sem 016 kéltd el6tt
nem allhattak sorban az olvasdk. Felolvasé korutakra nem jart, 6 maga csak
egy dedikalasat orokitette meg Napléjaban: ,Ma és egy hete is kéltéest volt a
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Vajda Jdnos Tdrsasdgban. [...] A Tdrsasdg most a Jarkdlj csak, haldlraitélt!-et
adja illetménykdtetnek. Az esték sziinetében néhdny fiatal Idny és nagydidk jott
a kényvvel, aldirdst kért. llyenkor megkérdem neviiket, €s azt is beirom a kényv-
be. A ldnyok legtobbje Marianne, a filk tobbsége Péter.”® A Jdrkdlj csak, haldl-
raitélt! kotetbél azonban még nem keriilt el6 olyan példany, amelynek ajanlasa
Péter vagy Marianne nevii személynek szdlna. (Ismeriink olyan példanyt a Po-
gdny kdszontdbél, ami azt bizonyitja, hogy az is volt a VJT illetménykdtete.)
Amikor munkamrdl el@szér beszélgettem Radnoti Miklosnéval, két dolgot
kérdezett. El6szor azt, hogy miért is érdekes egy dedikacid, mdsrészt hogy hol
tartok a kutatdsban, mennyi ajanlast sikeriilt 6sszegy(jtenem. Bliszkén vagtam
rd: kétszazat, kétszaz dedikacié van — akkoriban még csak ennyi volt —, mire

3 s TARSASAB
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® Radnéti Miklés: Nap/d. Sajté ala rend.: Radnéti Miklésné. Bp., 1989. 89.
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