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ELOSzO

1) Nem vagyok t6bbé keresztény. Azt szeretném itt elma-
gyarazni, hogy miért nem. Gyakran kérdeznek okaimrol,
ma erre akarok vélaszolni olyan réviden és vildgosan,
ahogy csak lehetséges. MegelGlegezve a vélaszt: kivonu-
lasomnak kevés koze van az egyhazak allapotdhoz, és sok
koze van ezek igazsigigényéhez. Jelen esetben tehat nem
egyhéazkritikardl, hanem azon okokrdl van sz6, melyek
miatt egyetlen egyhdzi tanitisban sem osztozom.

2) 1927. marcius 6-4n tartotta meg Bertrand Russell késGbb
elhiresiilt el6addsat Why I Am Not a Christian cimmel. Egy
példaszerien vildgos és rovid széveg; 12 oldalra ragott
nyomtatisban. Klasszikus egyszertiséggel 6tvozte a sze-
mélyes reflexiot az elméleti argumentaciéval. En most 85
évvel késébb még egyszer felelevenitem a témat, minthogy
aktualitisa megnovekedett. Sajat tapasztalataim alapjan és
4j érvekkel vizsgdlom meg azt. Ha Russell megfogalma-
z4asat mindenaron el akartam volna keriilni, az stilisztikai
modorossidghoz vezetett volna.

3) A Wikipedia a bochumi Ruhr-Universititen tartott
nagyjabol 40 eldaddsombdl csak ezt az egyet tiinteti fel:
Miért nem vagyok keresztény? Ugy éllitja be, mintha egy
kétéras lekoszond eladasrdl lett volna sz6, azonban ez



egy két szemeszteren at hizodé négyéras elGadas volt. Ez
a kozlés megkeresések 6zonét inditotta el. Mindig akadt
valaki, aki djra és Gjra csak azt akarta megtudni, hogy hol
lehet megvésarolni a szovegemet. Nem tudtam minden
kérdést kiilon-kiilon megvalaszolni. Ezért megértésiiket
kérem, és itt roviden 6sszefoglalom okaimat. Az Gsszegzés
elsGsorban nem szakteolégusok sziméra késziilt, hanem
azoknak, akik 6nnon hititkben bizonyosak vagy bizony-
talanok. Beszdmolok és érvelek. Egy keveset elbeszélek
életemrdl, minthogy priviat megfontoldsaimat irom le és
személyes dontésemet alapozom meg. A f§ hangvétel az
argumentumoké, melyek maguk utdn vontdk az elvélast.
Ezeket csak addig kévetem, amig azok a nem professzio-
nélis érdekl3d§ olvasé szamara hasznosak.

El kivinom Kkeriilni a szakzsargont, kiilénésen akkor,
amikor Agostonrél és kozépkori szerz8krdl beszélek, de
ugyanigy a teremtéstorténet és mas bibliai helyek leirdsa
esetében is.

Az olvas6 szdmara fenntartom, hogy minderrdl itéle-
tet alkosson. Amugy is akadnak keresztények, akik egy
e témardl folytatott vitdt helyesebbnek taldlnak annél
a hagyomanyosan magatdl értet§déS elképzelésnél, hogy
mindannyian keresztények vagyunk.

4) Lehet-e vagy maradhat-e az ember ésszertien keresztény?
Szdamomra tgy tnik, hogy e kérdés tiizetes targyaldsa alta-
lanos érdekl&désre tart szimot. Sok a kételkedd; a homo-
gén néphit ideje f616tt Eurdpaban eljart az id8. Zaporozik
az egyhazkritika, de a felekezeti tanitisok nagymértékd
kiméletnek 6rvendenek. Ezeket ugyanis sokan a felebarati
szeretetre redukaljak, és mindazt, ami meghaladna, erre
alapozzak. Epp errdl, tehat a keresztény hit igazsagarol



kivanok eszmecseréket kezdeményezni. Nem a ,,vallas”-r6l
van sz6 altalaban véve, hanem keresztény kivanalmakrdl
itt és most. Ezek nyilvanosan politikai és tirsadalmi befo-
lyast kovetelnek példaul a Bundestag torvényhozasira, az
egészség-, oktatds- és médiapolitikdra. Mar csak ezért is
nyugodt vizsgélat targyat kell képezniiik.

Ott 4sok, ahol dllok. Nem beszélek a buddhizmusrél és
az iszlamrol. Ezekkel kapcsolatban csak olyan emberek
szavdra figyelek, akik e vallisok dokumentumait eredeti
nyelven tanulmanyozzik. Eurépa katolikus és protestans
kereszténységérdl beszélek. Ennek az igazsigra vonatkozé
esélyeit vizsgdlom a jelenben, és ahol sziikséges, ott pillan-
tast vetek arra a miltra, ahonnan szarmazik.

Mainz, 2013. maércius 12. Kurt Flasch



BEVEZETES GYANANT

1. Szdmvetés

83 évesen erds léptekkel haladok életem vége felé. Ki-
haszndlom az alkalmat arra, hogy itt mérlegre allitsam
tapasztalataimat. E tapasztalatokhoz tartozik a keresztény
vallas. Nem ez volt életem egyetlen témdja, még csak nem
is f6 tartalma. Politika és filozoéfia, torténelem és irodalom
éppoly fontosak voltak. Azonban mindig visszatértem hoz-
z4 valtozatos formakban, és ezért roviden 6sszefoglalom
azt, amit ez szimomra eredményezett.

Koréan és meglehetdsen kedvezd koriilmények kozott
ismertem meg, nem gy6zelmének idejében, hanem egy
kis csoportban, mely szenvedett és iildoztetésnek volt ki-
téve. Az egyik nagybatyam szerepel a 20. szdzad katolikus
martirjainak jegyzékében. Késébb nyugalomban és fiigget-
leniil tanulményozhattam legnagyobb szellemi és mivészi
teljesitményeit. Olvastam a Biblia apr6 bets kiadasit, és
Joseph Ratzinger kardinélissal a Sorbonne amfitedtruma-
ban vitatkoztam igazsagarol. Az eredmény nem gydlolet
volt, hanem nyugodt, st derds tdvolsigtartds. Nem vagyok
tobbé keresztény. Szeretném elmagyarazni, miért nem.

Szamomra, mint mondottam, a keresztény tanitasrél van
sz6. Azonban mar hallom is az ellenvetést, miszerint a ke-
reszténység elsGsorban nem tanitds, hanem élet. Ahol élet,
ott nem is fogom kritizalni. Am mindekézben 2000 éves
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lett. Hossza ideig birtokolta a hatalmat, és megmutathatta,
hogy mi mozgatja 6t. Minden alkalmat megragadott annak
megmagyarazasara, hogy szdmara mi a fontos. Ugyanigy
sok embertdrsunk kereszténynek vallja magat, mikdzben
alig vagy egyaltalan nem t6rédik azzal, hogy mit mond
a kereszténység 6nmagardl. Ennek j6 okai vannak; nem
rajtuk kell szimon kérni azt, hogy a keresztény tanitisok
alig érték el az életet. Mindazonaltal megérdemelték Fichte
gunyolédasit, amennyiben nem kevés keresztény hitette
el magaval és masokkal, hogy ,,hisziink valamit, amikor
egyszertien csak nincs kifogasunk ellene, és nyugodtan
helyben hagyhatjuk”.! A keresztény egyhizak a maguk
hirom {8 alakzataikban — keleti ortodoxia, rémai kato-
licizmus és a protestans egyhdzak — megszamlalhatatlan
gyakorisdggal mutattdk be magukat. Hitformuldkat és
zsinati hatdrozatokat, hitvalldsokat, életreguldkat és ritua-
lékat teremtettek; zsinatok és tanitéhivatalok rogzitették
kotelezGen a kereszténység tanitasat. Mindehhez egészen
a 20. szazadig azzal a szeretetre mélto sajatossaggal is ren-
delkezett, hogy a vildgossiag kedvéért hozzafizte, hogy
aki ellentmondana tanitisinak, az 6rokké elkarhozik. Az
elutasitds megfogalmazasat oly gyakran hasznalta, hogy
erre egy sajat roviditést is feltaldlt. A régebbi teoldgiai
konyvekben csak annyi olvashatd, hogy a. s., vagyis ana-
thema sit, azaz legyen atkozott. Tilz6 valaszokat adott
e kérdésekre: ,Mit is akartok? Mit hisztek ti?”

Az informéciék nem egységesek. A keresztény hit torté-
nete tele van vitdkkal és elagazdsokkal. Aki ma megkérdezi,
hogy mit hisznek a keresztények, szazféle vélaszt kap. Am
e valaszok kozos sajatossidgokat is mutatnak. A tavoli rég-

! Johann Gottlieb Fichte: Minden kinyilatkoztatds kritikdjdnak kisérlete. Ford.
Rokay Zoltan — Gaspar Csaba Laszl6. Budapest, L’Harmattan, 2003. 137.
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mult kiillénb6z8 csoportjaihoz fordulnak tanacsért, olyan
konyvekhez, melyek id§szamitasunk szerint 100 koriil
keletkeztek, de éppigy a 4-5. szdzad egyhdazi zsinatainak
hatarozataihoz is, valamint a 16. szazad hitvallasaihoz. Al-
kalmanként tagadjak ezt. Fiatalabbaknak akarnak kinézni
anndl, mint amilyenek val6jaban. Kisebb csoportok egyes
darabokat kiszakitanak az 6reg épitménybdl. Mindekozben
azt allitjak, hogy 6k nyujtjak az ,,eredeti” kereszténységet;
még Gk is a keresztény ,életre” és ,tanitisra” hivatkoznak.

A leginkabb a szemiink el6tt 1évé egyhazi elsljarék mu-
zedlis jelleggel 1épnek fel, ami nem véletlen. Nagyjabol
ugy gondolkodnak, ahogy kinéznek — cimzetes pompaval,
mint ,,Oszentsége”, idejét multan és egzotikusan, egyen-
ruhdban és szészornyetegekkel, mint egy szuperintendans.
A reprezentativ egyhazi élet gondosan {igyel 6nn6n bénult
forméjara. ElGszeretettel néziink meg idGsebb férfiakat
régimddi 6ltozetben és elGszeretettel hallgatunk egy ide-
jétmult nyelvet. Néhanyan koziilitk 4térzik annak sziik-
ségszertiségét, hogy felhagyjanak a muzedlis hangvétellel.
Egyik-masik teol6gus aktualizilt enyhitésekért szall sikra.
Egy péter veszi a batorsagot és 1élekapolasra adja magit;
a lutheranusok szivesen bocsitkoznak bele a kornyezd
vildgba. Azonban a kitorési kisérletek mintegy megbilin-
cselve kotédnek a milthoz. Aki meg akarja ismerni a jelen
kereszténységét, nem képes kikeveredni annak idejétmalt
onértelmezéseibdl. Nem vitatom, hogy valahol 1étezik
olyasmi, mint keresztény élet. Senki sem fogja ezt papak
iinnepélyes temetésével és a reformicié jubileumaival
Osszetéveszteni. A torténetileg hozziférheté 6nmeghata-
rozésok alkalmasak arra, hogy kitegyiik magunkat a veliik
valé vitanak. Ezért kell annak, aki ma fontoléra veszi
a kereszténységet, gyakran a tanitdsok régi darabjaihoz
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fordulnia — mégpedig leginkabb a Hitvalldshoz, amelyrdl
a katolikusok és a protestansok nyiltan lemondanak.

Nem az foglalkoztat, hogy a kereszténység idejétmiltnak
néz ki. Kezdetei 2000 évvel ezelSttre nydlnak vissza. Ter-
mészetesen nem azért nincs a kereszténységnek igaza, mert
ilyen régi. A geometria még régebbi. A gorog filozofia
nemkiilénben. Ezeknek is szembe kell nézniiik a tradicié
terhével.

Errdl is beszélnem kell, minthogy a filoz6fia és a torténe-
ti kutatés tették nagykortava a keresztény hitre vonatkozé
gyermeki kételyemet. Nem mintha egy kereszténység-
ellenes filozo6fiat fogadtam volna el mér eleve. A fert6zés
szubtilisabb formaban zajlott le: filozéfusok erdsitették
meg a bennem csirdzé meggy§z8dést arrdl, hogy felelGs
vagyok sajat nézeteimért, és hogy ezeket meg kell és szabad
vizsgdlnom, valamint, hogy ezeket értékelnem kell és sza-
bad. Torténészek és grécistak mutattik meg nekem, hogy
hogyan is kell pontosan olvasni; filozéfusok tanitottak meg
arra, hogy a keresztény dokumentumokat is pro és kontra
érvek szerint kell dtgondolnom. Ok iiltették el bennem a
meggy6zGdések feliilvizsgilatira vonatkozé batorsigot.
Ok dontotték le kételyemet azzal kapesolatban, hogy én,
aki ingadoztam, vajon megengedhetem-e magamnak azt,
hogy a legiinnepeltebb tételeket 6nalléan vizsgalat targyava
tegyem. Ok mutattdk meg, hogy a hivék, pontosan tgy,
mint a nem hivék, elkeriilhetetleniil szemben allnak a
hagyomanyt megitél6 Ennel. Még az is, aki pusztan csak
elfogadja azt, sGt, az is, aki azt tanitja, hogy egyetlen foldi
haland6 sem értékelheti Isten szavat, mar itéletet mond
felette: azt allitja, hogy érdemes az elfogadasra és vissza-
utasit mas hagyoméanyokat. Nem az akkoriban kézkeletd
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keresztényellenes filozofiai tézisek okoztdk a starlédast,
hanem én magam hoztam ezt létre. Felhatalmazva éreztem
magam arra, hogy viligértelmezéseket 6nhatalmulag és
tavolsdgtartdan vizsgaljak meg. Semminek nem volt szabad
magat6l értet6dGnek szamitania abbdl, ami szimomra fon-
tos volt, mindenekeldtt — a gonosztevék még hatalmon
voltak! — semmi politikainak, semmi iskolai anyagnak,
semminek a féktelen olvasméanyok koziil, és végiil a ke-
resztény valldsnak sem, ami engem ahhoz segitett, hogy
onmagamat Enként ragadhassam meg, mely En illetékes
az igazsag és a nem igazsag kérdésében.

A sziiletés, a torténelem és a kornyezet véletlene, me-
lyekrél most mesélnem kell, segitségemre siettek. Ezek
tették életemet és gondolkoddsomat a filozofia és a vallas
mai viszonyanak individudlis péld4java. Ennek leegysze-
rdsitett bemutatisa ezen kényv célja. Nem hallgatom el az
individualis konstellaciét, melynek megismétlése éppugy
nem lehetséges, mint ahogy nem is kivdnatos. Minden
olvasé eldontheti, hogy mit vezet be ebbdl sajit megfon-
tolasaiba, és mit utasit vissza. Az individualitas és az igaz-
sag Osszefliggésére még vissza fogok térni; bevezetésként
Goethe kovetkezs gondolatmenetét ajanlom dtgondolasra
a Koltészet és val6sdgbol:

Akér a f6ldon, akar a mennyben, akér a jelenben, akér a
jovében keressiik is legmagasabb rendeltetésiinket, beliilrdl
allandé ingadozis, kiviilrél pedig zavar6 behatisok fenye-
getnek, mig egyszer s mindenkorra el nem t6kéljiik, hogy
kijelentjiik: a helyes az, ami egyéniségiinknek megfelel.?

*  Johann Wolfgang Goethe: Kéltészet és valésdg. Ford. Sz6llgsy Klara.

Budapest, Magyar Helikon, 1965. 425.
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Nem mintha a keresztény hitrdl valé beszéd esetén tisz-
tan individudlis lelki tigyekrdl volna sz6. Néhany dolgot
ki lehet jelenteni objektiv médon, tgy a kereszténységrdl,
mint ahogy a filoz6fiar6l. Hogy a filozéfidval kezdjiik:
igazolhatéan bizonyithat4, hogy a hellének istenvildgaval
koran konfliktusba keriilt, és az is, hogy hogyan tortént ez.
Az is éppigy igazolhatd, hogy a koltészettel és a vallassal
szembeni magasabb rangui képzésideéljat polemikus médon
vitte keresztiil, gyakran nyers szavakkal:

Hérakleitosz Homéroszt ostorozta, ugyanis Homérosz
szamos, egymassal versengd istenei ginyt Gztek az egyetlen,
isteni-természetes realitasbdl. A gorogoket at kellett nevel-
ni. A korai filoz6fusok szerint Homérosz és Hésziodosz
istenei emberi taldlmanyok.

Platén is kritizélta ezen isteneket. Filozéfidja arra volt hi-
vatott, hogy megjavitsa Athén korrupt magan- és nyilvanos
életét. Meg kellett valésitania a helyes életet, akdr a nép
korében elterjedt vallasi hiedelmekkel szemben is, sziikség
esetén atértelmezve ezeket. Néhanynak sejtés szintjén volt
igazsdgtartalma, mint az ordkulumok kinyilatkoztatasai-
nak, de a nagymértékd korrupcié — mely a legigazsdgosabb
ember kivégzéséhez vezetett — azt bizonyitja, hogy eljott
az ideje annak, hogy megalapoz6an szimot adjon az életet
vezets meggy6z&désekrdl.

Szokratész megmutatta azt, hogy hogyan is néz ki ez:
az egyes ember onmagét felelGsnek tekinti annak vonatko-
zasaban, amit gondol és mond. Onmagat mar nem pusztan
csak az 6t koriilvevs viszonyok termékének Allitja be,
hanem szembeallitja 6nmagat ezekkel. Az életet meghata-
roz6 fontossagu dolgok koziil semmi sem marad sziméra
rogzitve anélkiil, hogy kérdésessé vélna, kivéve azt, hogy
mindezeket meg kell vizsgalnia. Semmi esetre sem akar
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mindent megvizsgalni, am mindazokat mindenképpen,
amik 4ltaldban jonak szamitanak. E vizsgalat egyes fiatal-
emberekben rajongast kelt, azonban ugyanigy gydloletet
is. Szokratész ramutat arra, hogy milyen bizonytalanok
a helyes élettel kapcsolatos fennall6 vélekedések, és tjak
utin kutat. Ezt az 6nfejlséget rossz néven veszik téle; Szok-
ratész megfizeti eljardsanak ado6ssigit, egészen a halalig.

Maga a konfliktus mar a preszékratikus korban fennallt,
amit Hérakleitosz B 42-es toredéke bizonyit. Anaxagorasz
kinyilvanitotta, hogy Héliosz, a Nap nem isten, hanem izz6
kovek halmaza. Az uralkodé vallasra timadt azért, hogy
érvényesitse a tudas 1j igényét a hagyomannyal szemben.
A hiv6k birésagi targyaldssal reagaltak istentelenség vadja
miatt.

Xenophanész is tivolsigtartéan beszélt a népi vallasrol.
Vagy relativizalt: az etiépiaiak azt allitjak, hogy az & iste-
neik feketék és tompa orraak, mig a trakok azt, hogy kék
szemtek és voros hajiak (B 16). Vagy érvelt: ha az 6krok-
nek, a lovaknak és az oroszlinoknak volnanak kezeik és
képesek volnanak festeni, akkor a lovak 16hoz hasonlé, az
Okrok 6korhoz hasonld, mig az oroszlanok oroszlanhoz
hasonlé isteneket festenének (B 15).

A harc mar hamar tombolni kezdett, mégpedig éles
szavakkal, és pontosan azért, mert a filoz6fidnak és a val-
lasnak kozos tigyei voltak. Mindketten jelentds témakat
feszegettek. Elbesz€lték, hogy mi volt kezdetben, megne-
vezték az eredeteket és felosztottdk az idSket, mégpedig
korszakok szerint: aranykor, blinbeesés el6tt, blinbeesés
utdn. Az isteneken elgondolkodé — theologészantész —
koltsk voltak az elsé filozofalok. Torténeteket (miithoi)
beszéltek el és adtak a gondolkodasnak. Ilyen szavakkal
hivatkozik rajuk Arisztotelész Metafizikdjanak elején. Ok
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voltak az a kezdet, amelyet a filozéfusoknak figyelembe
kellett venni, és amelyet el kellett hagyniuk. Az 6s6k képe-
ket adtak el8, a kozmoszrol, annak eredetérdl és jovEjérdl
valé gondolkodésra serkentettek, am Arisztotelész szimara
mindez reménytelen kezdetet jelentett.

A régi vallasok a népek szdmaéra kulturilis alakzatot
nyujtottak, biztositottak az életformat, és segitettek abban,
hogy taléljék az 6sszeomlasokat. Nem csoda, hogy foggal-
korommel védték ezeket. Ezért még egyszer hangsilyozom
a filoz6fusokkal valé hasonlésdgukat: mindenekelStt kozos
Gsi szarmazéasukat. A gorog vallds idGsebb volt, mint a
filozéfia. Mindketten atfogé témakrol beszéltek: az etika
és a gyogyitas, a mégia és a természetmagyarazat kérdéseit
érintették; mindketten igényt tartottak a magéan és a po-
litikai jellegd életvezetésre. Gyakran egymdssal versengve
léptek fel. Az djkor folyaman mindkettének fel kellett
adnia bizonyos kompetencidkat; marginalis teriiletté val-
tak, a speciélis alosztalyava. Igy jott létre az a torténeti
szitudcid, mellyel hivék és nem hivék ma szembesiilnek.

Szdmomra tehat arrdl a realtSrténeti és intellektudlis
szitu4ciordl van sz6, melyben ma vall4s és vallaskritika
taldlja magat. Témam nem a vallas altaldban, sem lényege,
sem jovdGje: egyiket sem ismerem. Abban is kételkedem,
hogy méasok ismernék mindkett6t vagy akar csak az egyiket
is. Sokan beszélnek ma a hit jovGjérdl, én nem ismerem ezt,
és igy nem is beszélek errdl; jollehet én sem boldogulok
a vallasokrdl alkotott altalanos feltételezések nélkiil. Am
még elsé bevezetd szavaim sem voltak erre riutalva, hanem
idGlegesen és inkabb kisérleti jelleggel fogalmaztam meg
azokat. Targyunk nem a kimenetel dltalam megfogalmazott
form4ja, nem a vallas 4ltaldnos fogalma, hanem a keresz-
ténység, mivel ez az egyetlen vall4s, amit a forrdsok alapjan
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és realitasként atfogé médon ismerek a mai vildgban. Azt
akarom tudni, hogy vannak-e olyan érvek a birtokomban,
ami alapjan igaznak ismerhetem el azt, vagy nincsenek. Az
igazsdagnak arra a fogalmaéra utalok, ami itt szerepet jatszik,
nem pedig a vallas altalanos fogalmara.

Ezen behatarolas a kovetkezd megfigyeléseken alapul.
Aki el6bb megalkotja a vallas altalanos fogalmat és utdna
tér rd az egyes valldsok — példaul a kereszténység — érté-
kelésére, az két vagy harom torténeti vallas alapjan dolgoz
ki k6zos ismertetSjegyeket. Ezeket példaul etikaikat figye-
lembe véve alkotja meg vagy leirja nyelviiket. Altalaban
egy vagy két vallast ismer alaposan; igy a vallas ilyen ,,lé-
nyegleirdsai” kérdéses és toredékes tényfeltételezéseken
nyugszanak, és gyakran gyenge nyelvismereten is. A vallas
igy nyert definici6ja nem egyszer burkoltan részlehajl6
vagy tavolsigtarté vallasleirast tartalmaz. Aki ezt azutin
a kereszténységre alkalmazza, konnyen megkapja a kivant
eredményt. Torténeti tirgyak vonatkozdsiban én személy
szerint nem bizom a jelenségek ilyen altaldnos leirdsiban.

Azt, hogy mit jelent az ,,igazsdg” mondataimban, képes
vagyok elméletben magalapozni, és meg is kell ezt tennem.
Azonban az, hogy mi az iszlam, és hogy valamely el6zetesen
fabrikalt vallasfogalom milyen médon illik hozz4, hosszas
tanulmanyozast kovetel, amelynek kivitelezése még az isz-
lamkutatéknak sem sikeriil kivétel nélkiil; részint azért,
mert nem szabadulnak meg sajat nyugati el6feltevéseiktdl,
részint azért, mert csak egyes csoportok onértelmezésével
azonositjak az iszlamot, részint azért, mert az iszlam kelet-
kezésének vizsgilatit nem tartjadk kutatasi feladatuknak.
Mindez a szir, az ardmi és vélhetGen még més nyelvek
ismeretét is feltételezné, ugyantgy, mint ahogy archeo-
l6giai és numizmatikai tanulmanyokat is. Ennélfogva én
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a kereszténységre korlitozom magam. Kéztudott, hogy
csak egyediil ennek is sok, részint egymasnak ellentmondé
formai vannak. Erre nemsokara visszatérek.

ElGzetesen még néhany rovid szét sz6lnék vizsgilatom
sajatossagardl: sajit megértésemet/megértetésemet szolgal-
ja, és filozofiai jellegi marad ott is, ahol teoldgiai témékat
érint. Mivel a kereszténység torténeti téma, épp ezért
mindenhez torténetileg nytlok hozza. A kereszténység
jelenkori prezentici6irdl vissza fogok térni a régi hitval-
lasokhoz és részint a Biblidhoz is. Egy t6rténeti mozgalom
képét szeretném felkelteni, és nem egy absztrakt, velem
szemben 4ll6 tézisét. Ellendrizhetd, filolégiai médon érve-
lek, anélkiil, hogy elvesznék ama részletekben, melyek fi-
gyelembevétele csak specialis vizsgalatok esetén sziikséges.
Am a részletek nélkiil nem megy. A filozéfiai gondolkodas
csak akkor vélik alaposabba, ha preciz észrevételeket allit
el 6nmaga szdmara. Az észrevételeket azonban eld kell
dllitanunk, az objektumok nem esnek mintegy belénk.
Bizonyara akadnak olyan emberek, akik tal sok észrevételt
allitanak el 6nmaguk szdmara, akik csak gydjtenek és ke-
véssé gondolkodnak. Megkisérlem hozzakotni a filoz6fiat
a torténelemhez; méasképp fogalmazva, megkisérlek ugy
gondolkodni az igazsagrél, hogy kozben ne tekintsek el
a Biblia szovegétdl vagy azon fejlédésvonalaktol, melyek
Agoston vagy Luther gondolkodaséban jelentkeztek.
Pontosan kivinom olvasni a keresztény gondolkodas
forrasait, és arra kivinok rakérdezni, hogy hol lelhet6k
fel a szamomra ma az igazsig megvaldsithat6 esélyei.
Filoz6fusként az igazsdgra vonatkozé érdeklédéstdl hajtva
torténeti egzaktsaggal akarok beszélni a kereszténységrdl
mint torténetileg adott komplex jelenségek sorozatardl.
Aki torténeti médszerrel dolgozik, annak nem sziviigye
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a keresztény vallds dokumentumanyaga. Szkeptikus tavol-
sagtartast érdemelnek azon filozofal6 szerzdk, akik azért
szandékozzik a kereszténységet el6bb megvdltoztatni és
kijavitani, hogy utdna azt teljes sziviikbdl igeneljék. Ok
azt allitjak, hogy az egyhazi jellegi kereszténység nem érti
helyesen 6nnén sajit intenciéjat. Ezen intencidt tisztazni
kell szamara, és ezutin valik majd a j6v§ vallasava, melynek
eljott az ideje. Tobbnyire el akarjik téle vitatni a betd
szerinti onértelmezést. Jobban szeretnék, ha szabadabb,
képletesebb és emberibb volna: csak az & éltaluk kitalalt ke-
reszténységet tartjak az igazinak. Az ilyen filoz6fusok, akik
teologusok is lehetnek, voltaképpen egy masik egyhazat
szandékoznak megalapozni. Ez azonban nem filoz6fusok
feladata; amagy sem sikeriil nekik.

Az ilyen j6 szindéki gondolkodok egyik példija Gianni
Vattimo. Szereti katolikus egyhazat és nem akar megvalni
att6l. Ennélfogva egyhdzanak a nékrdl és a homoszexuali-
sokr6l masként kell gondolkodnia, mint ahogy azt teszi. S6t,
Vattimo még tobbet kivan téle: fel kell adnia igazsagfelfoga-
sanak ,,objektivizmusat”, és meg kell engednie tizenetének
1j értelmezését. Metaforikusan kell megvilagitania dogmait.

Nem tgy tiinik, mintha a rémai egyhdznak szandékaban
allna teljesiteni Vattimo kivansigait. Ezek mar 1965-ben
is illuzérikusnak bizonyultak. Vattimo dgy jelenik meg
szemeim eldtt, mint egy bardtsagos és érzékeny lelkiiletd
fiatalember, aki csaladi tradiciot kovetve keriilt egy hor-
gaszegyesiiletbe — egyébként Németorszidgban ma is vannak
olyan halésztirsasigok, amelybe az ember belesziiletik, és
amelybe nem vesznek fel idegeneket —, am akiben késGbb
szimpdatia tdmad a halak irant, és azt javasolja, hogy a
horgaszegyesiiletnek a jovében halak legyilkolasa helyett
inkdbb csipkeveréssel kellene foglalkoznia. Csodalattal
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adézom az ilyen fiatalemberek lelki kifinomultsaga irant,
azonban aligha igérhetiink szamukra sikert. Szivbéli ki-
vansiguk 6nmagiban még nem bizonyitéka semmiféle
kiilonos filozéfiai mindségnek. Filozéfiai szempontbdl az
mutatkozna koherensnek, ha elhagyna a horgaszegyesiile-
tet, mégpedig anélkiil, hogy elatkozna azt, igy ugyanis csak
a ragaszkodds ama szokdsos képességét mutatja, melynek
az egyesiilet tartds fennallasat koszonheti.

2. Mit jelent esetiinkben a ,keresztény”?

TetszetSs dolog, amit hallok,
Mégis tévelygés, érzem ezt én:
Te nem vagy igazi keresztény!
Goethe: Faust, 1. rész, 3466 skk.?

Annak, aki azt allitja 6nmagérél, hogy nem keresztény,
értelemszerden hozza kell azt is fdznie, hogy mit ért a
»kereszténynek lenni” alatt. Ez egyaltalin nem koénnyd,
ugyanis nem létezik olyan, hogy a kereszténység, hanem
csak olyan, hogy kereszténységek. Szerencsére nem kell
eldontenem, hogy kinek van joga 6nmagat ,keresztény-
nek” nevezni. Ugy tdnik, hogy ezen elnevezés kivanatos és
birtoklasa vitathatatlan. En csak azt szeretném elmondani,
hogy én a keresztény létezés mely értelme szerint nem
vagyok keresztény.

A ,keresztény” sz6t tobbféleképpen lehet értelmezni.
Idénként az ember mar csak aziltal is ,kereszténynek”
szamit, hogy nem hamisit csekkeket és nem veri a felesé-

> Johann Wolfgang Goethe: Faust. A tragédia els6 része. Ford. Marton Lasz-

16. Budapest, Ikon, 1994. 135.
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