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ELOSZO

Lady O.-nak, sok szeretettel

Koényvem az utébbi fél évtized szakmai termését foglalja 6ssze. Nem volt
konny elhatarozni, érdemes-e kotetbe gytjteni 6ket. A tapasztalt szerz6 még
megmaradt hitsaga mellett ezt az indokolja, hogy az utébbi idében javarészt
a kultara és a kultirat teremté ember kapcsolata érdekel. Olyan kérdések,
amelyek valahol konyvek s a mogottik allé szerzék jovgjét érintik. Vajon
véglegesen megvaltoztatnak-e minket, szerzéket és potencialis olvasékat a
szovegek létrehozasanak, ,megszerzésének” és feldolgozasanak dramaian
megvaltozott koriilményei? Nem szabad feladni a konyvirast, konyvkiadast
és olvasasat, szol a rejtett tizenet.

Mint pszicholégust mindez elsésorban nem a kultdrpesszimizmus kereté-
ben foglalkoztat, hanem azért, hogy kozelebb keriiljek ahhoz, mi teszi lehet6vé
az emberben mindezeket a dramai valtozasokat, s val6ban kiszolgéltatottja-e
az ember a technikanak e maga inditotta valtozasok kozepette.

Oksagi és értelmezd hozzddllds

A kotet egyik vezets témaja kultiira, pedagigia és pszichologia viszonya. A konyv
e tekintetben a redukcionista és a tisztan értelmezé felfogasok kombinacidjat
képviseli. Hiszek a hozzaallasok tobbféleségében. Egyszerre vagyunk oksagilag
interpretal6 és hermeneutikus, jelentésértelmezé lények. Egyszerre éliink
okok és indokok vilagidban, parhuzamosan vagy valtakozva hasznaljuk a kau-
zalis és a megért6 attitlidot. Az ember teljességét visszaadé pszicholégianak
az ember természetéhez tartozoként kell lattatnia ezt a kettésséget. Ez a mai
vitakra vonatkoztatva azt jelenti, hogy a naturalisztikus és a ,,bolcsész” attitiid
egyarant jogos és fontos. Van ennek a hagyomianynak olyan mondandéja
is — tudom, ennek elismerése miatt sokan eklektikusnak és elvtelennek tarta-
nak —, hogy az emberre vonatkozé tud4dsoknak versengé forrasai vannak a mai
szimboélumértelmezd értelmiségi munkamegosztas koriilményei kozott. Az
irodalom, a regények és a dramak vildga s ennek elemzése is fontos ereddje
az emberismeretnek, miként ma olyan sokféle médon latjuk az iré Milan
Kunderatél a kétarc, iré és irodalomteoretikus David Lodge-on 4t a filozé6fus
Daniel Dennettig.
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A népi pszichologia helye a pedagigidban

Az utébbi évtizedben sok munkamban a pszicholdgia emberképi szerepébil
indulok ki. Ennek értelmezésében tudnunk kell, hogy naiv emberi 1ények-
ként egyfajta naiv pszicholdgidval éliink, amit a mai filozéfiai-pszichol6giai
szakzsargonban népi pszicholdgidnak (folk psychology) szokas nevezni. Ezen azt
értjik, hogy dllandéan egy naiv szocialis targyelmélettel és ismeretelmélet-
tel kozelediink partnereinkhez: gy cseleksziink, mint akik azt gondoljak,
hogy az emberi viselkedést alapvetSen vélekedések és vagyak iranyitjak, s a
masik ember viselkedése ennek feltételezésével értelmezhet$ koherensen.
A naiv elmélet mtikodése athatja hétkoznapjainkat, észre sem vessziik, hogy
viselkedésértelmezd tudésok vagyunk. Riadasul fontos tarsas targyelmélet
alapja ez, mivel nemcsak magunk éliink vagyakkal és vélekedésekkel, hanem
abban az értelemben tulajdonitjuk ezeket masoknak, hogy feltessziik, 6k is
azt gondoljak rélunk, hogy rendelkeziink ilyenekkel.

Akotet ramutat arra, hogy természetesen minden pedagdgiai tevékenység és
elméletalkotas ebben a népi pszicholégiai értelemben sajatos pszicholégidkra
alapoz, hiszen szeretne egy jellegzetes vagyrendszert kialakitani a gyermeknél,
a tarsadalom altal éppen fontos dolgokra iranyitani az 4j nemzedék vagyait.
A neveléselmélet alkotéit és az intézményes nevelés dgenseit tekinthetjiik tgy,
mint akik jellegzetes médszereket dolgoznak ki a mindannyiunkban meglévé
naiv pszicholégia tartalmi cizellalasara, az adott tirsadalomban konkrétan
kultivalt vagyak és vélekedések miikodtetésére.

A modern szaktudomanyos pszicholégia ebben az értelemben szisztemati-
kussa teszi és tovabb értelmezi a népi pszicholégiat. Néhany példat mutatok
be a tanulmanyokban arra, hogyan tekinthetd ez a pszichol6gia a pedagogiai
gondolkodas és gyakorlat inspiratoranak.

A modern IKT és a pszichologia

A tanulmanyok egy része abbdl indul ki, hogy milyen a gépek és az emberi
gondolkodas viszonya az eurépai eszmetdrténetben. Hogyan befolyasol-
jak tjonnan létrehozott technikai eszkézeink az emberi kapcsolatok és a
megismerés atfogd kereteit, és hogyan reagalnak erre a gépi determinista,
a metaforikus vagy az instrumentalis iranya elemzések. A web szerepérél
harom hozzaillas bontakozott ki. A technooptimista felfogas szerint az
internet alapvetéen médosit kapcsolatainkon és tanulasi médszereinken.
A pesszimista felfogas szerint ez a valtozas igaz ugyan, de nem j6 irdnyba hat.
Kognitivan felszinesebbé és szétesettebbé, viszonyainkban elkotelezetlenné
valunk. A biolégiai optimista felfogas szerint ezek a valtozasok a mar meglévé
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biolégiai architektaraink felhasznéalasan keresztiil miikodnek. Tehat wjit az
infotechnika vildga az embereken, de nem valtoztatja meg 6ket radikalisan.

Sajat kutatasainkbol az én koré szervez6do kapcsolatok vilagaval osszefiiggd
eredményeinket mutatom be. Dunbarnak a kiill6nb6z6 szorossagt kapcsolati
savokra kidolgozott koncepciéjat hasznalva kimutattuk, hogy az 4j eszkozok
elsésorban felszini viszonyainkat érintve tiagitanak kapcsolati koéreinken.
A személyiség meghatarozottsagidban azt latjuk, hogy az 4j kézegekben is
érvényes, hogy f6ként azokkal a személyekkel tartunk szoros kapcsolatot,
akikkel biztonsigos kotédési viszonyt épitettiink ki. Itt tehat konzervativak
vagyunk, a technolégia az 6sszekottetés fenntartasanak eszkéze maradt.
A tanulas, az emlékezeti vilag, illetve az olvasas tekintetében masképp 4ll
a dolog. Médosulasuk a szamit6gép és az internetes hozzaférés koriilményei
kozott sokat elemzett kérdés a modern pszicholégidban. Egyrészt, a tavolrol
hozzatérhet6 G tudasrendszerek megléte és a keresés vilaga atalakitja a tudas
személyes megdrzése iranti hozzaallasunkat. Masrészt, a hamar letolthet6
és hozzatérhetd szovegek felszinesebbé tehetik olvasasunkat. Ezért tjra kell
gondolnunk az ember és a széveg viszonyat a konnyen elérhetd szévegek
hatasat tekintve, és olyan kutatasokat kell tervezniink, amelyek a hossza tava
szerkezeti kovetkezményeket is vizsgalni képesek. Harmadrészt, a hipertextes
olvasas vitatott hatékonysagat illetéen sajat kutatasaink az egyéni kiilonbségek
rendkivill fontos szerepét mutattik ki. Tobbek kozott a vizudlis munkaem-
l1ékezet eltérései alapvets hatassal vannak arra, hogy miként ismerjiik fel a
hipertextes szovegek logikai szerkezetét.

Koszometnyilvanitads

A konyv megsziiletését Horvath Baldzs és Votisky Zsuzsa, két régi typotexes
partnerem biztatasanak és Leiszter Attila gondos szerkesztésének koszon-
hetem. A szovegek egyengetésében ismét Simon Zsuzsa volt partnerem.
Igyekeztem az atfedéseket kiiktatni. Ezért az itteni valtozatok kicsit eltérnek
az eredeti kozlésektSl. Maguk a szovegek javarészt Lyonban és Egerben szii-
lettek. K6sz6ném a Collegium de Lyon (ENS Lyon) és az Eszterhazy Karoly
Féiskola tamogatasat! A kotetté szerkesztés soran pedig a Kozép-eurdpai
Egyetem (CEU) Kognitiv Tudomanyi Tanszékének vendégszeretetét élveztem.
Csaladom, féként feleségem, Boross Ottilia, s lanyom, Pléh Kamilla sokat
tiirték, hogy a klaviatara f6lé gornyedve vonulok ki a vilagbol.

Budakeszi, 2015. februdr Pléh Csaba



I. fejezet

A GONDOLKODAS KERETEI

Ide olyan tanulmdnyok keriiltek, amelyek a megismerés és gondolkodds
vildgdnak rendszerét targyaljak. A 20. szizad kiozepr sémaelméletektdl,
Sir Frederic Bartlett munkditol, majd az 1980-as évek szdmitégépes
sumuldcids munkditol kezdve veliink él az a végi alaklélektanos és szo-
cidlpszichologiai felismerés, hogy vildgértelmezésiinket szamos dsszefogo
matkodés hatdrozza meg. Ezek kozitti vdlogatdsaink maguk teremtenck
mintegy szuperkontextusokat.

Az értelmezési részrendszerek azonban sokszor igencsak korldtozotiak.
A tanulmdanyok egy része ezt a korldatozotisagot értelmezi a mai kognitiv
kutatds keretében. Egy része pedig azt, mit is kezd a mai kognitivizmus
belsd életiink tudat — nem tudatos kettéosztdsdval.



A MODULARIS ES A TUDASALAPU
KOGNITIV NYELVFELDOLGOZAS
VITAT*

AZ EMBERI ELME MODULARIS FELFOGASA.
ALTALANOSABB KERDESEK

., Kis emberek parlamentjével van dolgunk,
akik kozil, ahogy az igazi parlamentben
is, mindegytknek csak egy gondolata van.”

Lange (1880, III., 124.)

Mint a fenti idézet mutatja, az emberi agymiikodés és gondolkodas részekre
bonté felfogasa klasszikus eszme, mely mar a 19. szdzad kozepén oly alta-
lanos, hogy irénia forrasava is valik. Valéjaban a cimben jelolt kettGsség s
vita is multba nézéssel indul, a generativ nyelvészet és az ehhez kapcsol6dé
pszicholingvisztika kettés kartezianus ihletésére vezethetd vissza. Az egyik
értelmezés Descartes 6rokségébdl az egységes és oszthatatlan gondolkodast
allitja el6térbe, és innen eljut az atfogé, a tudast és az észlelést (feldolgozast)
egyiitt kezel6 felfogasig. A masik kartezidnus ihletés a specialis feladatokra
kialakult rendszereket allitja el6térbe, és az emberi nyelvbSl mint kiilonleges
alrendszerbdl kiindulva minden kognitiv teljesitményt feladatra, vagy ahogy
késébb mondjak, teriiletre sajatos rendszerek miikodésének eredményeként
értelmez. Ennek részletezett kidolgozasa a modularis elképzelés.

* Tarsszerz6: Thuma Orsolya.
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A modulkoncepciok sokfélesége

A modul és a modularitds a mai kognitiv kutatidsokban meglehetésen nagy
népszertiségre szert tett kifejezés. Maga a ,,modularitas” igen fényesen villog
a tudashordozékban. A Google 2013. marcius 12-én 6 milli6 feletti talalatot
hozott a modularity kifejezésre, amiben Fodor konyve 8000 feletti hivatkozassal
vezetett, s 6t kovette Karmiloff-Smith 2500 feletti talalattal. Vagyis a sokféle
modulkoncepci6 kozott igen karakteres a kognitiv alapt. A PsychLit tudoma-
nyos adatbazisban 1974-t6l kezdve 1140 kozlemény érintette a modularitast.
A nyelv modularitasa ugyanitt 393 taldlatot eredményezett.

Legalabb harom teriiletrél szarmazik maga a kifejezés és a mogotte allo
architekturalis gondolatmenet, amely a kognitiv teriileten belil is harom
kiilonbozé altalanossagu felfogast jelent.

A) A modul technikai fogalma. Egy szamitégép vagy egy televizié a technolégiai
fejlédés soran akkortél modularis felépitésd, amikor egyes feladatra specia-
lizalt aramkoreit alkatrészekként kivehetjiik és kicserélhetjitk benne. Egy-egy
modulon belil viszonylag stiribb az informaciéaramlas, mint a modulok
kozott, és a modulok csak kimenetiik és bemenetiik tekintetében érintkeznek
a késziilék egészével.

B) Neurobiologiai elmélet. Ilyen elméletként elészor és leghatasosabban Szent-
agothai Janos (1975, 1979) munkdiban jelent meg annak az idegrendszer
telépitésére vonatkozé korabbi felismerésnek az altalanositasaként, amely
szerint az agykéreg anatémiailag oszlopos szerkezet. Ha példaul a lato-
rendszer példjat vessziik, az oszlopok az egyes retindlis receptiv mezkbdl
a kérgi receptiv mezSkké valé szervezédés kitiintetett egységei. Az oszlopok
sok sz4z nagyobb funkcionalis egységet, modult alkotnanak. Mig az oszlopok
példaul egy-egy vonas (pl. egy ferde vonal: / vagy \) felismeréséért lennének
felel6sek, addig egy-egy modul a fenomenolégiailag is elkiilonitheté érzéki
mindségekért vilna feleléssé, vagyis a mozgas, a forma, a szin latasaért.

Az agykéregben és a kéreg alatt is szimos kézpont ,foglalkozik a latas-
sal”. Ezeknek egy része kozott jellemzéen hierarchikus a kapcsolat. Példaul
az elsédleges latokéreg, a V1 munkdja az elemi jegyek kiemelésével megel6zi
a bonyolultabb jegyek azonositasat vagy a targyfelismerést. Masok kozott vi-
szont parhuzamossagi viszony van: ilyen példaul a szin és a mozgas feldolgo-
zasa. A neurobiolégiai modulfelfogas nem tamogatja sok pszicholégiai elmé-
letalkoté kizarélagos elképzelését, mely vagy hierarchikus vagy parhuzamos
feldolgozasok keretében gondolkodik. Az agykéregben mindkettére van példa.

Megjelenik a modulok olyan értelmezése is, melyekben a neurobiolégiai
kulcskérdés a szervezeti bonyolédas. Az emlés agykérgének oriasi fejlédésével
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a teljes kérgen beliili kommunikacié lelassul, ezért szervezédnek olyan terii-
letek, amelyeken belil intenziv a kozlekedés, s olyanok, amelyek kozott csak
kitintetett f6 palyak kozvetitenek (Buzsaki, 2006). Vagyis a méretoptimali-
zaci6 vezet a feladatoptimalizacidhoz, s ahhoz, hogy sok belsé és kevés kiilsé
kapcsolattal rendelkezé kézpontok alakuljanak ki.

sz

mondattan kizponti felfogdsa. Noam Chomsky (1957) igen régéta hangoztatott
elméletének, a szintaxis autonémiaja felfogasnak a modern kiterjesztése, s a
(D) alatti felfogas nyelvre torténd alkalmazasa. E szerint egy nyelvtan alrend-
szerel ugy mikodnek, hogy e komponensek egymdssal csak az eredményeik
szintjén vannak kolcsonhatasban. A nyelvre alkalmazott modularis felfogasok
ennek a nyelvfeldolgozasi koncepciénak az altalanositasai.

Chomsky (1957) eredeti kiindul6 koncepcidjdban a modularités elsésorban
a klasszikus neopozitivista nyelvfiloz6fiabél 6rokolt Carnap-féle szintaxis—
szemantika szétvalasztis gondolati letéteményese, a tartalmatlan mondatok
— Szintelen zold eszmék dithodten alszanak — nyelvtani helyessége révén. Val6jaban
a forma elsédlegességének poétikai elve jelenik itt meg Gjra mint a nyelv
szervezédésének iranyitdja, azzal a finomitassal, hogy a gondolat formdja is
a szintaxis része (Chomsky, 1986).

D) Az emberi megismerés szervezédésének feladat- és teriilelspecifikus elmélete.
E felfogas szerint az emberi elme val6jaban feladatspecifikus rendszerek
sokasdagaként képzelends el. Az egységes elméletek helyett (unified abban az
értelemben, ahogy ezt a sz6t Newell, 1989 hasznalja, lasd errél Pléh, 1994)
a megismerést akkor modellaljuk helyesen, ha feladatspecifikus és altalanos
rendszerek kettésségében gondolkozunk (Fodor, 1983, 1990b, 1996b). Ez
a felfogas a filozofiai, a nyelvészeti, a nyelvfeldolgozasi és a neurobiologiai
modulfogalmak kozotti kozvetitést kisérli meg (Coltheart, 1999).

Az ezredfordulén megjelenik ennek radikalisabb valtozata: a massziv mo-
dularitds. ,,A killonbo6z6 adaptaciés problémak megoldasara kiillonb6z6 agyi
aramkorok specializalédtak” — mondja az evoltciés modularitas két leghata-
rozottabb képvisel6je, Cosmides és Tooby (2001, 314.). Mig Fodor modulok
és kozponti gondolati reprezentacié kettésségében gondolkodik, Pinker
(2002), Sperber (2000) s szamos evolacids pszicholégus szimara a gondolati
reprezentaci6 sem szent, az is beilleszkedik a modulok kozé.

Ugy is vehetjiik, hogy mindez a negyedszazada radikalisnak tekintett fel-
Gjitasa a , frenologiai lélekképnek”, amelyet Fodor hirdetett meg, és mara az
altalanos megismerés feltételezésével til konzervativnak bizonyult. A radi-
kalis evoliciés felfogasok mindent felbontanak feladatspecifikus részletekre.
Kettejiitk kozt igen élénk vitdk zajlanak. Fodor (2000) polemikus munkdiban



16 | A TANULAS ES GONDOLKODAS KERETEI

keményvonalasoknak nevezi azokat, akik még nala is modularistdbbak. A modul-
felfogas eredeti javasldja nagyon megkérddjelezi a radikdlis dekompoziciot,
s kiall a kozponti gondolati folyamatok megléte mellett. Az emberi lélek feladat-
specifikus részekre bomlik ugyan, de ez csak a ,bemeneti szintekre” igaz.
Nem lehet az egész elmemiikodést feloldani a teriiletspecifikus szamitasok
vildgdban. Kell, hogy legyen valamilyen FONOK, egy olyan interaktiv hely,
mely megfelel a koznapi értelemben vett énnek.

Az 1. tabldzat mutatja a pszicholégiailag értelmezett modularisfelfogas
jellemzdit és ellentétét az egészleges felfogassal.

1. tdbldzat Hdrom eltérd felfogds a modularitds és az dltaldnos

megismerés kapcsolatdrol a fejlédésben

Architektira Evoliiciésan Egyedfejlédésileg Fé
képvisel6
Modulok Modulok egy része Modularis rendszerek Fodor, 1983
ES 4ltaldnos is sajatosan emberi, koran és automatikusan
megismerés a gondolkodas nem miikodnek, gondolati
modularis és nem rendszerek késébbiek
evolicios eredetii
CSAK modulok | Minden vonds Kulénbozé fejlédési Cosmides—
vannak: teljes | evolaciés adaptacié, | idézitéssel, de minden Tooby,
dekompozicié |a gondolkodas is genetikus, a gondolkodas | 2001;
felbonthat6 rész- tartalmai kulturalisak, Sperber,
modulokra de szerkezete genetikus 2000
Vezeté modu- | Atfogé architektarak | A kulturalis tanulas Tomasello,
lok IS vannak | biolégiai eredett, rendszerei a tarsas tanulas | 2001
de nyitott rendszerek |biolégidjara alapoznak

A MODULARITAS NYELVI ERTELMEZESEI

A nyelvre nézve a modularis felfogas harom format o6lt:

= A feldolgozis moduldris elve.
= Modulok mint genetikar, fejlodési egységek.
= A modulok mint az evoliicids folyamat adaptdcios egysége.
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Fodor (1983) széhasznilataban a megismerés modularis 6sszetevéi az
alabbiakkal jellemzett bemeneti rendszerek:

1. Teriiletspecifikus. Latasunk példaul csak elektromagneses hullimokkal
foglalkozik a specifikus érzékleti energidk elvének korszertsitésével.
Fodor és kovetdi szerint ezek a ,teriiletek” elvontabbak is lehetnek,
iranyulhatnak széfelismerésre, arcfelismerése, de akar masok gondo-
latainak értelmezésére is (Gyéri, 2006).

2. Kotelezd és determanisztikus feldolgozdst végez. Anyanyelvemen a hallott
dolgokat akkor is szénak hallom, ha tartalmat ignordlom vagy nem is
értem.

3. Korldtozott hozzaférésii. A modul miikodés kozben mas feldolgozé rendsze-
rek és az adltalanos tudas szamara nem hozzaférhetd, csak a feldolgozas
kimenete az.

4. Gyors. A modularis feldolgozas, szemben a nagy keresést igényld, tudason
alapul¢ feldolgozassal, Fodor elképzelésében igen gyors, ,reflexszerd”,
automatikus.

5. Enkapszuldlt. A modulok 6nmagukba zartak. Tudasunk nem képes be-
1éjik hatolni, ilyen értelemben nem intelligens rendszereket képeznek.

6. Lapos komputdcio. A modularis feldolgoz6 rendszer nem végez kovet-
keztetéseket, végs6 kimenetében egyedi propoziciokhoz juthat csak el.

Mit kezd a moduldris feldolgozas a tapasztalati hatdsokkal?

A moduliris hangsulyt feldolgozas egyik célja, hogy masodlagossa tegye
mindazokat a hatasokat, amelyeket évtizedek alatt a pszicholégia a kontextus,
a gyakorisag, az elvaras és hasonl6 tényezdk feldolgozast segits szerepérél
hirdetett (Marton, 1975). Fodor kévetSinek két alapvetd eszkoziik van erre.

A) Annak bizonyitdsa, hogy minden kontextudlis hatds utolagos. A gyakorisagi
és egyéb, példaul érdeklédésen alapulé elvarasi hatasok valéjdban nem az
érzékenységet befolyasoljak, hanem pusztian a dontési kritériumokat. A dol-
gokat az elvarasok hatasara nem ,,masként latjuk”, pusztan utélag ,,masként
értelmezziik”.

Hasonléképpen, e felfogas szerint a megértés soran nincsen kolcsonhatas
a szotari, a mondattani és a szemantikai Osszetevék kozott (Forster—Olbret,
1973). Mint 6nmagukban megall6 rendszerek miikédnek, a kolesonhatasok
csak kimeneteik szintjén jelennek meg, szamitasaik eredményeivel kapcso-
latban.
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B) Bévitjiik a moduldris feldolgozdst. Ennek egyik eszkoze, mint Fodor (1990b)
maga is kifejti, a kovetkeztetés fogalma. A bemeneti feldolgozé rendszerekben
is vannak algoritmusok, kovetkeztetések, de ezek automatikusak, s nem
tudasalaptiak. Ha a nyelvi bemenet megfelelS, kanonikusan leképezett,
akkor ebbdl automatikusan jutunk el valamilyen szandék feltételezéséhez
a beszélénél. Visszacsempéssziik azt, amit a tudasalapt szerzék kovetkez-
tetési komponensnek tartanak, csak a modularistak a kovetkeztetések egy jo
részét elsédlegesnek, gyorsnak, algoritmizalhaténak deklaraljak, és beteszik
a modulba.

HATTERTUDAS ES FORMA SZEREPE A MEGERTESBEN

A modern nyelvpszicholégianak a hatvanas évek elejére kialakult kereteitél
kezdve mindmaig kézépponti kérdése egymassal osszefiiggésben két prob-
léma:

= Milyen hatdsa van a magasabb szervezédési szinteknek az alacsonyabb
szinten zajlé feldolgozasra?
= Hogyan befolyasolja a tudas a mondat megértését?

Az els6 kérdés (vagyis, hogy milyen szerepe van a mondatmegértés soran
az alacsonyabb szintek feldolgozasaban a magasabb szinteknek) klasszikus
kiindulépontja Miller és Isard (1963) kisérlete. Kiilonb6z6 erdsségti zajok
mellett a kisérlet azt mutatta ki, hogy valédi mondatok hallgatdsa esetén,
kilonbozé erdsségii fehér zajban a személyek tobb sz6t ismernek fel (1),
mintha nem mondatokat hallgatnidnak, hanem 6sszekevert szésalatakat (2).

(1) A fekete macska leiilt a magas lépesdre.
(2)  Ult macska le fekete lépcsére a magas.

A kisérlet maig érvényes érdekessége az, hogy a magasabb szervezédési szint
(a mondatszeriiség) egy latszolag logikajaban alacsonyabb szint, a széfelisme-
rés segitésében is kifejti hatasat. Miller ebben a kisérletben azt is kimutatta,
hogy a grammatikai szervezGdésnek nagyobb hatasa van, mint a szemanti-
kai anomalidknak. A (3-5) tipusi mondatok zaj melletti hallgatasa kézben
megfelels beallitédasnal kideriilt, hogy a teljes mondat felidézésére nézve
a szemantikai anomalianak (4) kisebb hatdsa van, mint a nyelvtanszertiség
megtorésének (5).



AMODULARIS £S ATUDASALAPU KOGNITIV NYELVFELDOLGOZAS VITAI | 19

(3)  Helyes mondat: Egy tant aldirta a hivatalos jogi dokumentumot.
(4)  Szemantikai anomalia: Egy tant felbecstilte a csillogo szovetséges almdt.
(5)  Agrammatikus mondat: Tani csillogé almdt szivetséges egy felbecsiilte.

E kezdeti kisérletek a magasabb szervezédés lefelé hat6 befolyasol6 szerepét
emelték ki. Ez a magasabb szint a mondat mint forma volt. A pszicholing-
visztikdnak azonban mar ebben a klasszikus korszakdban is megfogalma-
zédott az a nézet, amely szerint a megértésben a pragmatikus-tudasalapa
tényezGknek donté szerepiik lehet. A ,magasabb” szint hatdsa nem a forma,
hanem a tartalom, a tudés révén érvényestil. Slobin (1966) 6sszehasonlitotta
a szenved mondatok megértésének kozismert nehézségét olyan esetekben,
amikor a mondatban szerepl$ kijelentésviszony megfordithaté (reverzibilis,
vagyis mindkét szerepld végezheiné a cselekvést), azokkal az esetekkel, amikor
egyértelmii tuddsalapu kijelslés van arra nézve, hogy melyik szereplé melyik
argumentum szerepét toltheti be (irreverzibilis, megfordithatatlan szerkezet).
A (6-7) példa kicsit magyaritva, a szorendet varidlva mutatja a Slobin-kisér-
letben hasznalt példakat.

6a) A kecske kergeti a bardnyt.
6b) A bdrdnyt kergeti a kecske.
7a) A kutya rdgja a csontot.
7b) A csontot rdgja a kutya.

Ovodas korti gyermekek mondatmegértési teljesitményeiben az deriilt ki,
hogy a (6), azaz reverzibilis esetben az (a) tipusi mondatok sokkal kénnyeb-
bek, mint a (b) tipustiak, vagyis gyorsabban és kevesebb hibaval értelmezik 6ket
a gyermekek. Ez felelne meg a szenvedd szerkezet nehézségének. A (7), a nem
reverzibilis példaknal azonban eltiinik ez a kiilonbség. A hatds alapértelme-
zése az lenne, hogy a gyermek el6szér megprébal egy szemantikai fiiggvényt
felallitani a mondatban részt vevé szereplék és a predikdtum alapjan. Ha ez
tudasa alapjan egyértelmden sikeriil (tudasa azt mutatna, hogy a mi lehetséges
vilagunkban a csontok nem rdgnak kutydkat), akkor nem kell torédnie a formai
elemzéssel.

Mindezek az els6 prébalkozasok még a pszicholingvisztikdnak arra a klasz-
szikus korszakdra tehetSk, amikor pontos menetk6zbeni mutatok nem alltak
rendelkezésre, illetve nem érdekelték a kutatokat. Utélagos mércéket hasznalo
vizsgalatokrodl van tehat sz6, ezért ezek nem alkalmasak annak a kérdésnek az
eldontésére, hogy menetkdzben, mar a kozvetlen elemzés soran hasznositjuk-e
a tudast, vagy ez (bar igen gyorsan, de) pusztan utblag érvényesiti hatasat.
Alazan megfogalmazott kérdés, vagyis, hogy miféle szerepe van a magasabb
integracidknak, és milyen szerepe van a tuddsnak, a technikai fejlédéssel



20 | A TANULAS ES GONDOLKODAS KERETEI

s a modellek iranyvaltasaval fokozatosan finomodott és tobb részkérdéssé valt
szét. A formai modellek sokkal analitikusabbak lettek, s ha meg is engedték
a felilrél lefelé hat6 informéaciéaramlast, fokozatosan elhatarolédtak a tudas
lefelé hat6 szerepétdl.

ElSszor a hetvenes évek kozepe tajan korvonalazédott kétféle hozzaallas
a pszicholingvisztika Gigynevezett stratégiak6zpontd koncepcidjanak kereté-
ben (Clark-Clark, 1977).

A. Forman alapulo megériés

A mondatmegértést alapvetéen olyan eljarasok biztositandk, melyek a nyelvi
bemenet nyelvtanilag kitiintetett formai jegyeire (szérend, ragok, formaszok
stb.) alapoznak. Olyan stratégidk lennének ezek, mint példaul, ,ha talalkozol
az a, illetve egy néveldvel, akkor nyiss meg egy elemzési dobozt a fénévi cso-
portnak, s varj a fénévre, ami majd ezt lezarja”, vagy, ,ha egy fénév végén -¢
végzbdést talalsz, akkor ezt vedd az ige targyanak”.

B. Tartalmi alapi stratégidk

A megértést olyan eljarasok biztositanak, melyek lényegi mozzanata, hogy
abbdl indulnak ki: a beszéls egytittmikodik veliink (Grice, 1998 egyiitt-
miikodési elvére hasonlit ez). Ezért a legegyszertibb eljaras az, ha a szavak
azonositasa utdn meglévé tartalmi tudasunkat (vildgismeretiinket) és a partner
tudasara vonatkozo feltételezéseinket felhasznalva prébalunk felallitani kije-
lentésfiiggvényeket a beérkezd anyagrol, s a forma részleteivel nem torédiink.

Interakcio, autonomia és modularitds a megértésben

A hetvenes évek masodik felétsl sokkal hatarozottabb formaban, az elséd-
legességi és 1d6i elrendezés és a szintek interakcidja kérdéseit is vilagosan
felvetve fogalmazodott meg a tudas és a forma szerepe a megértésben és a
szintek interakcidja. Végeredményben hiarom kiilonboz6 felfogas bontakozott
ki. A vitak kozottiik csak azon folynak, hogy ez a szévegosszefiiggésbe valé
integralas és tudasfelhasznalas elsédleges vagy masodlagos folyamat-e.

Az interakcios felfogas

Ez a koncepcid is feltételezi, hogy a megértésnek kiillonb6z6 elemzési szintjei
vannak. Az ember azonban alapvetéen kompromisszumokat keres a gyorsasag
érdekében, s mindegyik elemzési szintet dlland6an felhaszndlja a tobbi elem-
zési szint eredményeinek befolyasolasara. Raadasul, szokvanyos koriillmények
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kozott a rendszer mindegyik elemzési szintjében nyitott, vagyis athatolhaté
a tuddsalapu betolakodasok szamara, a megértés 9sszetevéi nem elvalasztottak
amuikodés soran. Bar a mondat szintaktikai formajaval és az egyes szavak kozti
lehetséges propozicidkat felallité figgvényviszonyokkal egyszerre kezdiink
foglalkozni, ha ezek az utébbiak elgbb vezetnek eredményre, leblokkoljuk
a formai elemzést.

Az interakciés felfogast szamos kisérlettipus tamasztja ala. Egyik jel-
legzetes példaja ennek a Forster (1970) (Foss—Swinney, 1973) bevezette
hangkovetési reakcioidés kisérlet. A kisérleti személy feladata az, hogy (egy
kiegészité mellékfeladat mellett, ami biztositja, hogy komolyan odafigyeljen)
a mondat elhangzdsa el6tt specifikalt sz6kezdS hangok felismerését jelezze,
s akkor nyomja le a reakci6idé-billentytit, amikor ilyen hangok megjelennek.
Képzeljik el, hogy a (§-12) példakban mindig a b, b mint Béla hangra kell
figyelni! A példakban szisztematikusan az (@) valtozat a konnyebb, a (b) valtozat
a feltételezés szerinti nehezebb eset.

(8a) Vera ldtta a bal oldali széket.

(8b) Vera latta a bézs széket.

(9a) Jend felemelte a bal oldali széket.

(9b) Jené precizirozta a bal oldali széket.
(10a) Mdria nem tudta, hogy ballagdsra mennek-e.
(10b) Miria nem tudta, ballagidsra mennek-e.
(11a) A rddids beolvasta az 1ij szoveget.

(I11b)  Aradiés az Gj sz6veget olvasta be.

(12a) A cserkész eldvelte 1ij bicskdjdt.

(12b) A cserkész el6vette Gj Braille-konyvét.

A kisérleti modszer, ahogy Cutler (1989) 6sszefoglaldja is mutatja, nagyon
érzékeny a legkulonb6z6bb megértési nehézségekre. A célszé ritkasaga (8)
vagy varatlansiga, illetve nehezen kiejthetsége (12) ugyanigy befolyasolja,
mint a megel6z6 sz6 ritkasaga (9), illetve a szintaktikai nehézségek (10-11).
A lassulasok 30-100 ms kozottiek. A feldolgozas szempontjabél egyarant
nehézséget s ezzel a célhang felismerésének lassuldsat okozza, ha a szofelis-
meréssel, a kiejtéssel kapcsolatos vagy a mondattani feldolgozassal 6sszefiiggd
problémdink vannak. Ez arra utalna, hogy valamiféle konvergencia megy
végbe a megértés soran. Ha a kognitiv pszicholégia klasszikus modelljeinek
sz6hasznalatat alkalmazzuk, kozos eréforrasokat (Kahneman, 1973) hasznal-
nanak fel a kiil6nb6z6 elemzési szintek.

A sok médszer koziil a legérdekesebb Marslen-Wilson és Tyler (1980)
kisérleti eljardsa, a széfelismerési idSk vizsgalata kiillonboz6 utasitasok mellett.
Képzeljik el, hogy a (13) mondatot hallgatva a személyek egyik csoportja azt
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az utasitast kapja, hogy nyomjon le egy gombot, ha azt a sz6t hallja, hogy kabdt!
Egy masik csoport (rimeldk) tagjainak azt mondjak, nyomja le a gombot, ha
azt a sz6t hallja, mely rimel azzal, hogy lapdt. Végil, a harmadik, a szemantikai
vagy kategoriacsoport azt a feladatot kapja, hogy nyomja le a gombot, ha egy
ruhadarab nevét hallja. A (13) mondatban ténylegesen a kabdt sz6 szerepel.

(13) A tél lassan, de biztosan kizeledett. Sok kabdt felkeriilt a didergd vdllakra.

A személyek a kategoériadontés, vagyis a szemantikai alapu feladat esetén
ugyanolyan s meglehetésen gyors reakci6idét produkaltak, mint a rimel8
feladat alapjan (2-300 ms). Szokvany kontextusban a szemantikai alapua ér-
telmezés és feldolgozas ugyanolyan gyorsan végbemegy, mint a formai alapu.
Ha egy sz6 megfelel6en el6hivott és eléfeszitett, akkor a kontextus 4ltal, teljes
jelentésével ugyanolyan gyorsan aktivalédhat, akar a sz6 hangteste. Azt, hogy
itt a kontextusnak nagy szerepe van, j6l mutatja a (14) példa.

(14) Az egyetemeken megindult a doktori képzés. Sok kabdt felkeriilt a didergd
vdllakra.

Ilyenkor, amikor az elémondat és a célmondat kézott nincsen értelmes
Osszefiiggés, felbomlik a szokasos (opportunisztikus) interaktiv megértés, és
a személyek attérnek egy , formaalapi” megértési modellre, vagyis gyorsabban
itélnek a sz6 hangalakja, mint jelentése alapjan. Pontos hangalak alapjan

a reakci6idé 358 ms, rimnél 492 ms és kategdrianal 578 ms.

A modularis koncepcié a mondatmegértésben

Mit is jelent kozvetleniil a mondatmegértésre vonatkoztatva ez a modularis
felfogas? Nyilvanvaléan a formai koncepci6 folytatisat. A mondat megértésé-
ben meg kell kiilonboztetniink tobb egymast kovetd szintet. Frazier és Janet
Fodor (1975) hires kolbdsztolté modellje példaul ezt egyszertien tgy képzeli el,
hogy a megértési folyamatnak van egy elsédleges szerkezet-6sszecsomagolé
része, és egy masodik, nagyobb ablakokat és nagyobb lépéseket hasznalo
szisztematikus mondattani 6sszegz6 eleme. Egy olyan mondat esetén, mint
a (15), az els6 1épésben sziiklatokort feldolgozonk villimgyorsan féigének
értelmezi az olvasta sz6t, hogy azutan a konyv sz6 feldolgozasakor visszatérjen
és Gjraértelmezze sajat korabbi dontését.

(15) A fuii olvasta konyv az asztalon hever.
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A modularitast képvisel$ szerzék tovabb finomitottak a kétféle elemzési
szint feltételezését. Azt hangsilyozzak, hogy ha az interakciés feldolgozas
mindent athaté, akkor a szemantikai megkotések a mondatok szerkezetében
megakadalyozndk az értelmezési csapdahelyzeteket. Am ez mégsem torténik
meg. S6t, ahogy Frazier (1990) emliti, példaul még a hires Slobin-féle mon-
datokban (A csontot rdgja a kutya) is az az igazsag, hogy finom azonidébeli
(on-line) elemzések mellett kideril, hogy a csont és a rdgds kozti egyértelmii
szemantikai megfeleltetés nem zar révidre, az angolban a szenvedd szerkezet
ilyen irreverzibilis szemantikdji mintazatoknal is okoz megértési nehézséget.

A modularitasi koncepcié egy szempontbdl kiegésziil szemantikara
emlékeztets hatasokkal. A modularis koncepci6 képviseldi feltételezik, hogy
a korai szintaktikai szerepelemzést kiegésziti egy tematikus feldolgozé rend-
szer (Frazier, 1990), s ugyanezt a koncepciét képviseli Carlson és Tanenhaus
(1988) is. Ez a tematikus feldolgoz6é mintegy ellendrzi a korai szintaktikai
elemzés eredményét. A korai elemzés nyelvészeti értelemben a predikatum
alapjan mozgositja a szerepeket a f6névi csoportokhoz, mint agens, téma,
instrumentum, és igy tovabb. A tematikus elemzé ezeket viszonyitja a vilaghoz
és a szovegreprezentacihoz. A moduldris koncepciéban valéjaban a tematikus
kategoriak szintje az a kolcsonhatasi terep vagy feliilet, ahol a szévegmodell,
a formai elemzés és a vilagrol valé tudasunk kolesonhatasba lépnek egymassal.
Nem trivialis kérdés, hogy jogos-e a tematikus elemzést csak masodlagos
ellenérzé mikodésként feltételezni. Lehet, példaul, hogy egyidejlleg zajlik
a tulajdonképpeni mondattani elemzéssel.

A KETERTELMUSEGEK FELDOLGOZASA
MINT A MODULARIS ES INTERAKTIV
MODELLEK NAGY PROBAJA

Egy példat szeretnénk bemutatni sajat kisérleteinkbdl arra, hogy hogyan
képzelendé el a kiilonboz6 6sszetevsk kezelése valdsagos nyelvpszicholbgiai
modellekben, és milyen nehéz technikai problémakat vet fel az interakciés
és a moduldris felfogasok kozotti empirikusan motivalt valasztas. A termé-
szetes nyelv, birmennyire igyekezziink is keriilni azt, meglehetésen tele van
kétértelmiiségekkel. A modularis és interakciés feldolgozaselméletek vita-
jaban, a két felfogas pontos helyének tisztazdsa soran nagy szerepet jatszik
a kétértelmiség vizsgalata. A (16-18) mutat néhany példat, az egyszertiség
kedvéért nem foglalkozva azzal, hogy homonimiarél van-e szé.

(16) Szoétari kétértelmiiség: A nyil emlds dllat.
(nyul, = FN, nyil, = IGE)
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(17)  Szerkezeti kétértelmiiség: Nem helyeslem a missziondriusok fozését.
(missziondrius; = mellékmondat alanya,
missziondrius, = mellékmondat targya)

(18) Szoétari, szerkezeti és pragmatikai kétértelmiség: Torok kovet.*

A dolog komplexitasat mutatja, ha elgondolkozunk azon, hogy a Torik kivet
(18) kijelentésnek hanyféle jelentése van, kezdve att6l, hogy En tirim a kivet,
egészen odaig, hogy bemutatok egy Torok Lajos nevii franciaorszagi magyar
nagykdvetet, vagy odaig, hogy egy t0rok szarmazast személy jon utdnam.

A modularis és interakcids elméletek vitajaban kiilénleges jelentéségre
tettek szert a szoétari kétértelmiségek. Swinney (1979) mutatta ki elséként,
hogy a megértés soran bairmennyire is intuiciéellenes ez, egy-egy kétértelmii
sz6 mindkét jelentése aktivalédik. Ha egy olyan mondatot vesziink (a ké-
sébbiekben hasznalt magyar példadinkat el6vételezve), mint a (19), akkor
a nyomok sz6 igei jelentése is aktivalédni fog, annak ellenére, hogy csak a
fénévire van sziikség.

(19)  Reggelre eltiintek a nyomok a héban.

Swinney ezt a meglehetdsen intuicidellenes tézist modalitaskozi el6feszitési
helyzetekben igazolta. A nyomok sz6 irrelevans jelentésének aktivalasat gy
lehet igazolni, hogy a nyomok sz6 hallasa nemcsak a relevansnak tekinthetd
foltok, hanem az adott mondatban irrelevans tolok sz6 kiolvasasat is facilitalja,
természetesen egy semleges kontrollhelyzethez képest. Ami a fejiinkben lévé
lexikonhoz, szétarhoz valé hozzaférést illeti, ez a modell azt sugallna, hogy az
egyes szo6alakok alatt rendezve szerepelnének azok jelentései. Azonban ezt az
egész informaciéhalmazt csak, akar egy dobozt, egyiittesen tudnank elévenni
a fejiinkbdl, s nem lennénk képesek arra, hogy beleldssunk a dobozba, és
egyedil azt a jelentést vegytik el6, amelyre az adott helyzetben sziikségiink
van. A megel6zé kontextus segitené, mégpedig asszociativ-szemantikai
alapon, a hozzaférést a sz6hoz, de nem csak annak relevans jelentéséhez.
Arelevans jelentés kivalasztasa egy masodik, mar a mondat szévegébe torténé
integraci6val kapcsolatos lassabb folyamat eredménye lenne.

Az interakcids elmélet képvisel6i sem hagytak azonban annyiban a dolgot.
Kiger és Glass (1983) munkdi 6ta megjelent a visszafelé aktivdldsi magyardzat
is. E szerint a kétféle jelentés aktivalédasa valdjaban annak koévetkeztében
allna el6, hogy az irrelevans jelentést egy igen gyors masodlagos folyamat (ez
lenne a visszafelé haté eléfeszités) valdsitana meg, mely a tesztsz6bdl indul.

* Eza példa tisztelgés Szépe Gydrgynek, sok egyéb mellett az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok
egyik mozgaté szellemének emléke elStt. 1971-ben elsé mondattanérdinkon kaptuk hazi
feladatnak a lehetséges értelmezések kibogozasat.
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Hallom azt a sz6t, hogy nyomok, fénévi jelentéssel, s megjelenik az az olvasandé
tesztszo, hogy tolok. Visszanézek ahhoz a sz6alakhoz a reprezentacidéban, hogy
nyomok, és gyorsan észreveszem, hogy ennek van egy igei jelentése is. Ez a
séma a (20) alatt lathatonak felelne meg.

(20)  myomok — ténév (T.sz.) — tolok — ige (E/1. sz.)

T |
ige (E/1. sz.)

Bar igen erds adatok, példaul elektrofiziolégiai eredmények is szélnak
amellett (van Petten — Kutas, 1987), hogy a visszafelé aktivals és a parhuzamos
aktivacié legalabb egyforma erés magyardzatok, a magyar nyelven végzett
kisérleteink szerint néha ki lehet zarni a visszafelé aktivalas lehetéségét.
Ugyanis a magyarban a kétértelmiiségi hatdshoz el6bb el kell jutni a ragozott
alaktol a kétértelm téig.

Laboratériumunkban végzett munkak (Gergely—Pléh, 1994, 1995; Thuma—
Pléh, 1995, 1999) kimutattak, hogy bizonyos helyzetekben még nagyon erds
grammatikai kontextusok sem képesek azonnal révidre zarni az értelmezést
pusztan a nyelvtanra alapozva az egyértelmiisitésben. Az olyan szotovek,
amelyek kétértelmtiek a fénévi és igei olvasat kozott, mint példaul a dobd,
el6feszitik mind a relevans jelentést, mind az irrelevans jelentést, valamint
a hozzajuk kapcsolédé asszocidtumokat, mikozben a (23) példaban az -sz rag
egyértelmiivé teszi, hogy a kulcsszé csak ige lehet.

Egy kétértelmii sz6alakokat haszndlé kisérletben (Gergely—Pléh 1994, 1995)
a (21-23)-nak megfelel6 példakat hasznaltunk. Az ismertetett példaknal a
kiindulé kétértelmii t6 mindig a dob, s mindig igei egyértelmuisité kontex-
tust hasznaltunk. A mondatban nincsen masik ragozott igealak, tehat a dob
kiilbnb6z6 alakjai a mondatban csakis igei formak lehetnek. Ugyanakkor a
dob és dobom 6nmagaban kétértelmd, mig a dobsz alak 6nmagaban egyértelmyi.
A hallott mondatokat kozvetleniil kovette egy kiolvasandé frott széinger,
amely egyrészt hajit volt (ez felelne meg a relevans igei olvasatnak), masrészt
a hegedii (ez felelne meg az irrelevans, itt nem sziikséges fénévi olvasatnak).

(21) Teis tudod, hogy Jdnos mindig nagyot dob.
(22) A labdat mindig bal kézzel dobom.
(23)  Nem is tudtam, hogy ilyen messzire dobsz.

A kisérlet eredményei szerint volt facilitici6 az irrelevans jelentésre; még
abban az esetben, a dobsz alaknal is el6j6tt, amikor azt nehéz lenne megma-
gyardzni visszafelé valé el6feszitéssel. Ugyanis, amikor megjelenik a hegedii
tesztinger, a személy szimara mar csak a dobsz forma egésze all rendelkezésre.
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Ha ehhez térne vissza reprezentacidjaban, itt semmi nyoméat nem talalja a
kétértelmiiségnek, hiszen az sz kizardlag igei rag. A kétértelmuségi hatas
mégis megvan, mint a 2. tdbldzat 6sszegzi. Kontrollszavakkal 6sszehasonlitva
az irrelevans szavaknal 49 ms-os, a relevansaknal 44 ms-os facilitaciot kap-
tunk. Vagyis az irrelevans jelentés rovid ideig — itt a késleltetések altaldban
100 ms nagysagrendtek — még olyankor is aktiv, amikor a mondatkontextus
egyértelmisitene az igei és a fénévi olvasat kozott, s amikor a rag lokdlisan
is egyértelmisit. Ez egy kétlépcsés feldolgozasi modellt kérvonalaz, melyben
egy ostoba, automatikus, modularis megértési szakasz miikddne eldszor, né-
hany tizedmasodpercig. Ezt kovetné a tudaskeresésen alapuld, lassabb, jol
tajékozott szakasz, amely a relevanciara torekszik. Minden jelentés kotelezd
aktivalasat, vagyis a tobbszoros hozzaférést kovetné a pragmatikai, tudason
és kontextuson alapulé mozzanatok mérlegelése. Ez egy gazdag alaktand
agglutinativ nyelvben azt is jelenti, hogy a morfol6giai elemzésnek nincs
kozvetlen visszajelent$ hatdsa arra az asszociativ tovaterjedé aktivaciéra, amit
a lexikai reprezentaciok inditanak el. Mindkét folyamat a sajat atjat koveti,
eldszor egy forma 6sszes jelentését aktivalnank. Az automatikus folyamatoknak
koszonhetéen elég idS van arra is, hogy az asszociatumok mozgésitdédjanak.
A formai feldolgozas eredményeit csak egy késébbi szakaszban vennénk
figyelembe, és a tobbszoros kétértelmiiségeket csak a diskurzusrelevancia
késibbi kiszamitasi szakaszdban egyértelmusitenénk.

2. tabldzat A szokiolvasdsi iddk és a kontextudlis hatds (Gergely—Pléh, 1984)

Igei el6feszitett Fénévi nem eléfeszitett
Célszo Kontroll Eltérés | Célszo Kontroll | Eltérés
Kétértelmii té
573 624 -54 625 666 41
(dob)
Kétértelm
clerteimt 628 701 73 626 679 53
ragozott (dobod)
Egyétértelmi
BYCIETIEINT ) 577 621 44 | 592 641 49
ragozott (dobsz)

Thuma és Pléh (2001) tovabbi kisérletei finomitottak az értelmezést. A fen-
tiekhez hasonl6 kisérleti mondatokat hasznaltak, de mind igei, mind fénévi
olvasatot (kontextust) alkalmaztak. Vagyis olyanokat is, mint (24-25), ahol
a kétértelmi sz6 az adott helyen éppen f6név.

(24) Ott van a sarokban a dob.
(25) Holnap hozd el a dobot.
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A fénévi szerep akkor is facilital6dik, ha ez a jelentés az irrelevans, s akkor
is, ha ez a relevans, mint azt az 1. dbra mutatja.

25
20
15

10

B Fonév M Ige }

Relevans Irrelevans
1. dbra A fonévi jelentés aktivalodik, akkor is, ha az adott

mondatban az az rrelevans (Thuma—Pléh, 2001)

Mindez csak Gigy magyarazhat6, ha két feltételezéssel éliink:

@) a magyar besz€l6k morfémanként elemzik a tébb formabdl 6sszedllo
szavakat, vagyis azt, hogy dobsz, Ggy, hogy dob-sz;

b) a f6névi jelentés mindig aktivaloédik, még akkor is, ha ez irrelevans, és
legalabb addig fennmarad, mig a végzédés jelentésének integralédasa
folyik.

Thuma (2008) hasonl6 széanyagot hasznalva megvizsgalta azt is, hogy
mi torténik akkor, ha a gyakorisagot is elemezve a kétértelmii tovek egy-,
illetve kétértelmti ragokhoz kapcsolodnak. Korabbi kisérletei kimutattik,
hogy magdban a ragok kétértelmisége egyértelmii tovek mellett is lelassitja
a széra vonatkozé dontést. A kombinalt helyzetet a 3. tdbldzat mutatja az
eredményekkel.

3. tdbldazat Szodiontési reakcididd-dtlagok a rag és a tégyakorisag fiigguényében,
ezredmdsodpercben, zdrdjelben a standard hibdval (Thuma, 2008 nyomdn)

Rag Ritkabb té Gyakoribb t6
s ., 735 ms (13,9) 735 ms (14,1)
Kétértelmi rag (-nak) csublonak gombnak

Egyértelmi rag (-bdl)

713 ms (13,7)
burokbdl

693 ms (13,5)
csapbal
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A tovek és a végzddések kétértelmiiségét, az egyiitt varialo ingeranyagot
a (26) mutatja.

(26)  Gyakoribb a fénévi olvasat: fejnek, fejbdl, fejsz.
Gyakoribb az igei olvasat:  dobnak , dobbél, dobsz.

Az eredményeket egy sz6dontési feladatban a 2. dbra mutatja.

800
780
760 J
740 &

720
700 A —&- -bol

atlag

-4
/

680 N 1
660

640 .\
620 ®

600 A T
Igei Fénévi

Reakciéid

A homonim t6 gyakoribb olvasata

2. dbra Reakcididd-dtlagok a rag és a homonim t¢
gyakoribb olvasata szerint bontva (Thuma, 2008)

A kétértelmi (-nak) és az egyértelmi fénévrag (-bol) mellett azokrdl az
alakokrél doéntéttek gyorsabban a kisérleti személyek, amelyeknek a f6névi
olvasata volt a gyakoribb. Ezzel szemben, az egyértelmii igerag (-sz) esetében
a személyek azokrol az alakokrol dontottek gyorsabban, amelynek igei olvasata
fordul el gyakrabban. Tehat a homonim sz6té igei és f6névi olvasatanak
viszonylagos el6forduldsa szignifikansan befolyasolta a dontési id6ket a lexikai
dontéshelyzetben.
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OSSZEGZES ES KITEKINTES

Ezek a kisérletek arra utalnak, hogy a szétar és a mondattani elemzés egy-
mashoz illesztésében modularis hatasok figyelhet6k meg. Felkésziiletlentil,
ostoban, a kontextust figyelembe nem véve értelmezziik elészor a szavakat,
s6t, még a morfologiai elemzés, az egyes tovek és végzddések egymashoz val6
kapcsolasa is ilyen informalatlanul folyik, ugyanakkor a szé6faji informéacié
dontd szird.

A sziikséges jelentésekre valo korlatozas csak késébb 1ép fel. Mint Gerns-
bacher (1991, 1997) kimutatta, ebben a koherenciateremtésben a facilitacié
mellett elnyomast, az irrelevans jelentések gatlasat is ki lehet mutatni. Gerns-
bacher (1993; Gernsbacher—Faust, 1991) kimutatta a gatlasi hatast példaul
a homonimak nem relevans jelentésénél is. Faust és Gernsbacher (1996)
lateralizalt ingeradassal pedig feltartak, hogy a bal félteke hatékonyabb az
irrelevans informacié elnyomasaban. Arra is rimutattak, hogy a gatlds fontos
megkiilonboztetd j6 és rossz olvasok kozott. A rossz olvasék nehezen képesek
irrelevans jelentéseket gatolni, s ez lehet olvasasi gondjaik egyik alapja is.

Korai automatikus ,,buta” morfolégiai folyamatokra utalnak Meunier és
Longtin (2007) kisérletsorozatanak eredményei. Vizualis maszkolt el6feszitéssel
kimutattdk, hogy a lexikai beazonositast megel6z6en a morfologiai felbontas
a sz6alakok minden olyan betisoran megtorténik, amely az adott nyelven
létez6 mortéma: 1étez6 képzett alakok (gardener), pszeudoképzett alakok (cor-
ner) és képzett pszeudoszavak (quickify) esetében egyarant. Ha a sz6 latszolag
tartalmaz egy tovet, de a végzédése nem 6nillé morféma az adott nyelvben,
akkor a pszeudot6 nem aktivalédik (pl. abri-cot és abri a franciaban). Nem
l1étezd Osszetett szavak, amelyek létez6 morfémakbdl dllnak, ugyanolyan j6l
feszitették eld a tovet, mint a létezé alakok. Maszkolva még olyan alakok is
eléfeszitették a toviiket, amelyek két morféméja szintaktikailag kizarja egymast
(pl. sportation).

A feldolgozas korai, nem tudatosulé szakaszidban tehat sem a jelentés
értelmezhetésége, sem az alkoté6 morfémak szintaktikai illeszkedése nem
jatszanak szerepet. Tudatos el6feszitésben a nem értelmezheté pszeudoszavak
nem feszitették el a szotovet, viszont eléfeszités volt mérhetd a 1étezd alakok,
a nem létezd, de lehetséges t6képzé kombinacidk és a tévek kozott.

Tobben (Badecker—Allen, 2002; Meunier—Longtin, 2007) az empiridk
alapjan ugy vélik, hogy a feldolgozas korai szakaszaban az automatikus
morfolégiai elemzés minden olyan alakon megtorténik, amelyik a nyelvben
létez6 morfémakra bonthaté. Ezt kéveti az elemek integracidja a jelentés és
a szo szintaktikai jellemz6i alapjan. Az integraciés folyamatok részét képezi
az 6ssze nem ill6 elemek kozotti kolesonos gatlas. Talan annak fiiggvényében
alakulnak ki vagy maradnak fenn széalak-reprezenticiok a mentalis szé6tarban,
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hogy az integracids folyamat mennyire konny, illetve mennyire hasznalhaté
eredményre vezet.

A kétértelmiségek példaul megnehezitik a forma és jelentés integraciojat,
ezért az alak megdrzése a feldolgozast lokalisan elérelenditheti. Szabalyos ra-
gozott alakok morfémadi szabalyszert és egyértelmii forma és jelentés kapcso-
latban allnak, ezért az egészleges tarolas felesleges. A nem atlathat6 jelentést
képzett szavak bar morfémdkra felbonthatok, de a jelentés ezek alapjan még-
sem kiszamithato, igy ezekrél szintén egészleges reprezentaciot tarol a szotar.

Mindez nemcsak azt jelenti, hogy bizonyos informaciétipusok hasznalata-
ban késleltetések vannak, hanem egy sajatos modellt képvisel a tudatossagrol
is: 2 200—400 ms-os hosszisagu idéablakban azért aktivak az irrelevans jelen-
tések, mert még nem lépett fel a hattérinformaciéval valé sszekapcesolas és
az azon alapulé tudatos szelekcié. Ez az értelmezés a kétszakaszos modelleket
Osszekapcsolja a mai kognitiv tudomanyban a tudatos integracié probléma-
javal (Dennett, 1991; Dennett—Kinsbourne, 1992). Ez a felfogas megfelel
Marcel (1983) gondolatmenetének, aki a szavak felismerésére végzett kisér-
letében kimutatta, hogy a tudatosan nem latott, maszkolt, elfedett ingernek
megvannak a hatdsai mas szavak észlelésére, anélkiil, hogy ez tudatosuld
észlelést eredményezne.

A tartalmas és grammatikai morfémak kozott a szintaktikai és szemantikai
Ossze nem illés kiilonbo6z6 fajtai valészindleg a feldolgozas eltérs szakaszaiban
okoznak gondot. Tudatos eléfeszitési (priming) helyzetben példaul az alakok
hasonlésdga gatol, a tovek kétértelmiisége és a ragok Osszeférhetetlensége
egyutt szintén gatol. Ugyanakkor a kétértelmd grammatikai morféma vagy
a rendhagyé, de szabalyossagot kovetd alak 6Gnmagdban nem eredményez
megfigyelhets gatlast. A lexikai dontéshelyzet viszont ezekben az esetekben
is feldolgozasi nehézségeket sejtet.

Véleménytink szerint az idézett megfigyelések kevéssé osszeegyeztethetSk
azokkal az interakcionista és konnekcionista nézetekkel, amelyek szerint min-
den informici6 azonnal egymassal kolcsonhatasban alakitja a feldolgozas
menetét. A tudatosuldst megakadalyozé maszkolasos eljarasokkal ugyanis
feltarhaté6 egy olyan automatikus morfolégiai elemz6 folyamat, amely kizaré-
lag arra érzékeny, hogy az adott nyelven a mentalis sz6tar milyen morfémakat
tartalmaz. A széelem jelentése és szintaktikai jellemzéi a feldolgozasnak csak
egy késébbi szakaszdban hatnak. Ez inkabb a kettds mechanizmus modelljét
és a szakaszos feldolgozasi modelleket timogatja (Chialant—Caramazza, 1995;
Pinker—Prince, 1994; Schreuder-Baayen, 1995). Még ha szigora szakaszossag
ningcs is a nyelvi feldolgozds soran, ahogy azt néhdny modularista modell
feltételezi, a feldolgozasi folyamat idében elére haladva bontakozik ki, és
az ingerbemutatdstél szamitott id6 figgvényében eltéré agyi folyamatok
mérhetdk (Friederici, 2002).
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Fébb allitasaink tehat, a magyar kisérletek alapjan:

1. A nyelvi feldolgozdst illetden vannak olyan teriiletek, ahol szigord modularitds
érvényesiil. Ilyen példaul az alaktani és a szotari feldolgozas.

2. Vannak olyan teriiletek, ahol a moduldris hatdsokat nehéz elvdlasztani a tudds
figyelembevételétil, egyszertien azért, mert a forman alapulé modularis
elemzérendszer kategéridi és a tudas kategériai nagyon hasonlitanak
egymashoz. Ennek felelne meg az informaciés integracié a szintaktikai
feldolgozé kimenetek, a tematikus feldolgoz6 és a szoveg, illetve a tudds
konceptudlis reprezentaciét hasznalé rendszere kozott.

3. Vannak olyan rendszerek, mint példaul az anaforaértelmezés a ma-
gyarban (Pléh, 1994b, 2000), ahol egyértelmiien egymds utdn rendezédnek
a moduldris elveken miikodd informdlatlan és ,tiszta” kategoridkat haszndlo,
valamint az interaktiv, minden kategoriat tdjékozottan felhaszndlo lépések.
A modellalas nagy kérdése, természetesen, hogy finom id6i mutatékkal
tényleg el tudjuk-e valasztani a kiillonb6z6 lehetséges megoldasokat egy-
egy részkérdésnél.

4. A feldolgozdsi alapti tovaterjedd aktivitds érzékeny a széfajra, de mas médon,
mint ez altaldban fel szokott meriilni. A kontextualisan irrelevans je-
lentések viszonylag hosszabb aktivaci6jat eredményezi, ha ezek a t6sz6
dominans jelentéséhez tartoznak. Vagyis a feldolgozas elsé szakasza
mégsem teljesen érzéketlen a kontextusra: az irrelevans jelentés akti-
valasa akkor jelenik meg, ha ez felel meg a sz6 dominans jelentésének.
Vagyis itt a hosszabb tava hatasjelentés az adott mondatban a dominans
jelentés, és a rovid tava, kontextudlis informaciok felhasznalasanak vi-
szonyarol, kétféle pragmatikai informéci6 id6i versengésérdl lehet szo,
ahol a hosszabb tava informacidkat hasznaljuk fel korabban.

5. Mindez az dnmagdba zdrt modularitdst megkérddjelezi, s inkabb arra utal,
hogy az eltérd pragmatikai szevepii informdciok tamaddspontja idében eltérd
a feldolgozds sordn.





